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１.調査概要

１.調査期間と方法

令和7（2025）年８月１日（金）～８月21日（木）の期間にWeb調査を実施

２.調査対象

校長、教頭、主幹教諭、教諭、養護教諭、栄養教諭(学校勤務のみ)、助教諭（常勤のみ）、養護助教諭、講師(常勤のみ)、
実習教員、寄宿舎教員、事務職員(県立学校の司書を含む)、学校栄養職員(学校勤務のみ)、学校看護師(常勤のみ)、
技能労務職員

３.調査対象者と回答者数、回答率
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回答率（％）回答者（人）調査対象者（人）
校種

R7R6R5R7R6R5R7R6R5

95.593.792.56,4056,2536,2706,7046,6766,778小学校及び義務教育学校前期課程
市町立

93.589.488.63,5763,4223,4393,8263,8273,883中学校及び義務教育学校後期課程

88.594.094.0464747525050中学校

県立
90.191.389.62,5902,6542,6252,8752,9072,929全日制

高等学校
94.595.589.9189190186200199207提示・通信制

91.891.793.41,3051,3111,3601,4211,4301,456特別支援学校

93.692.091.014,11113,87713,92715,07815,08915,303計

※本調査結果における学校種の表記方法および役職・職種等の分類について

本報告書における表記学校種

小学校等
市
町
立

市町立小学校

市町立義務教育学校前期課程

中学校等
市町立中学校

市町立義務教育学校後期課程

中学校県
立

県立中学校

本報告書における表記役職・職種等

全教職員

各学校の校長、副校長、教頭、主幹教諭、教諭、
養護教諭、栄養教諭(学校勤務の方のみ)、助教
諭、養護助教諭、講師、実習教員、寄宿舎教員、
事務職員(県立学校の司書を含む)、学校栄養職
員(学校勤務の方のみ)、学校看護師、技能労務
職員

教諭等主幹教諭、教諭、助教諭、講師



１.調査概要

４.回答者の属性－①
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校種別（人）

割合（％）全体（人）
役職

県立市町立

特別支援学校
高等学校

中学校中学校及び
義務教育学校後期課程

小学校及び
義務教育学校前期課程 定時・通信制全日制

R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5

1315150214654530001391341333053053123.63.73.7503510514校長

232123119116565653331511521473423343364.24.24.2595584585副校長または教頭

1716152225961600002119153128200.90.90.8130126112主幹教諭

82880783597101961,6301,6791,7073337382,5002,4172,4414,2704,1584,27166.366.367.49,3589,1999,388教諭

811103324949533331301271162612582623.23.23.2454451446養護教諭

8780000000003233304949490.60.60.6898987栄養教諭
（学校勤務のみ）

3200002120001110151851811501.41.41.2201194167助教諭
（常勤のみ）

1513165661214110002221256671610.90.90.9120125119養護助教諭

228244267433942280271249743362324327486467424109.79.41,4061,3491,312講師
（常勤のみ）

1213126771821781800002000001.41.41.4202198199実習教諭

6267680000000000000000.40.50.5626768寄宿舎教員

4753531413112202291990001761601603453423315.75.75.4802797754事務職員
（県立学校の司書を含む）

0336661000001313162831330.30.40.4485358学校栄養職員
（学校勤務のみ）

91060001000000000000.10.1010106学校看護師
（常勤のみ）

3229292224353460001712143729210.90.90.8131125112技能労務職員

1,3051,3111,3601891901862,5902,6542,6254647473,5763,4223,4396,4056,2536,27010010010014,111 13,877 13,927 計



１.調査概要

４.回答者の属性－②性別

４.回答者の属性－③年齢
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校種別（人）

割合（％）全体（人）
性別

県立市町立

特別支援学校
高等学校

中学校中学校及び
義務教育学校後期課程

小学校及び
義務教育学校前期課程 定時・通信制全日制

R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5

385388434601231219721,5931,5901629291,6481,7951,8394,0842,1852,20550.844.144.67,1656,1136,218男性

90190891311861621,5391,0209923018171,8701,5851,5692,2424,0164,02047.554.854.46,7007,6087,573女性

19151311637941430015842317952451.71.11246156136回答しない

1,3051,3111,3601891901862,5902,6542,6254647473,5763,4223,4396,4056,2536,27010010010014,11113,87713,927計

校種別（人）

割合（％）全体（人）
年齢

県立市町立

特別支援学校
高等学校

中学校中学校及び
義務教育学校後期課程

小学校及び
義務教育学校前期課程 定時・通信制全日制

R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5

1901882081823233353633883447617127531,5421,5031,55320.220.121.02,8492,7932,92930歳以下

2542672873628295165115021818167787687441,3811,3201,22921.121.020.22,9832,9122,80731～40歳

3853964072730335786186381719246966917271,1321,1201,12420.120.721.22,8352,8742,95341～50歳

3973863866969738348638305431,1241,0901,0722,0072,0372,13931.432.132.34,4364,4494,50351～60歳

7974723940283272992673202171611433432732257.16.15.31,00884973561歳以上

1,3051,3111,3601891901862,5902,6542,6254647473,5763,4223,4396,405 6,2536,270100.0100.0100.014,11113,87713,927計



１.調査概要

４.回答者の属性－④経験年数
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校種別（人）

割合（％）全体（人）
経験年数

県立市町立

特別支援学校
高等学校

中学校中学校及び
義務教育学校後期課程

小学校及び
義務教育学校前期課程 定時・通信制全日制

R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5

2131982262720223473433783136295646051,1931,1841,20717.116.617.52,4122,3102,441５年以下

1971972012927263683853707865265245531,0641,0501,04815.515.815.82,1912,1912,204６～10年

3243473743032355585875502623248528298111,4741,3711,26223.123.021.93,2643,1893,05611～20年

3673583513839376476596587121362860459196793697618.818.818.92,6542,6082,62921～30年

2042112086572666706806693319419018761,7071,7121,77725.425.825.83,5903,5793,59731年以上

1,3051,3111,3601891901862,5902,6542,6254647473,5763,4223,4366,4056,2536,270100.0100.0100.014,11113,87713,927計

４.回答者の属性－⑤担任の有無

校種別（人）

割合（％）全体（人）
学級・ホームルーム
担任（正担任）の有

無

県立市町立

特別支援学校
高等学校

中学校中学校及び
義務教育学校後期課程

小学校及び
義務教育学校前期課程 定時・通信制全日制

R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5

562595788886827607817842022231,7451,6651,7084,0773,9874,01851.451.251.67,2527,1007,193担任をしている

7437527821011041041,8301,8731,8412625241,8311,7571,7312,3282,2662,25248.648.848.46,8596,7776,734担任をしていない

1,3058111,3601891901862,5902,6542,6254647473,5763,4223,4396,4056,2536,27010010010014,11113,87713,927計



１.調査概要

４.回答者の属性－⑥部活動担当
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校種別（人）

割合（％）全体（人）
部活動

県立市町立

特別支援学校
高等学校

中学校中学校及び
義務教育学校後期課程

小学校及び
義務教育学校前期課程 定時・通信制全日制

R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5R7R6R5

4229395244467416986972322221,4091,2771,31617422225917.316.517.12,4412,2922,379
運動系部活動の

正顧問をしている

1414143432355725685468793633193211041171417.87.67.71,0951,0571,066
文化系部活動の

正顧問をしている

69928536374060063466310111190195297922445048313.015.716.21,8402,1762,261
運動系部活動の

副顧問をしている

344649920161882902991422322602471652412674.56.26.3629861880
文化系部活動の

副顧問をしている

1,1461,1301,1735857494894644204336716145765,7385,2235,12057.454.052.78,1067,4917,341部活動の担当はない

1,3051,3111,3601891901862,5902,6542,6254647473,5763,4223,4396,4056,2536,270100.0100.0100.014,11113,87713,927計
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R7全体で53.6％であり、R6全体の53.4%から微増している（前年比0.2pt増）が、『令和8年までの目標100%』

に対し、半数以下に留まっていることから目標達成には大きな課題が残されている。校種別に見ると、市町立中学

校等が35.0%、県立中学校が30.4％と特に低い水準であり、中学校の改善が喫緊の課題である。

（+0.2pt）
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教職員調査 ①時間外在校等時間が45時間以下の教職員割合
概要版 P3

(1)勤務時間の適正化

全 体

前年比較



50.6
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53.9
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全教職員

教諭等

教材研究や授業準備、児童・生徒指導に充てる時間が増加したと思うと回答した教員

増加したと思う 増加したと思わない

②教材研究や児童・生徒指導に充てる時間が増加した割合
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教材研究や授業準備、児童・生徒指導等に充てる時間が「増加したと思う」とする回答は全体で43.6％にとどま

り、業務改善の効果が十分に実感されていない現状がうかがえる。（前年度比0.6pt減）特に県立中学校では「増

加したと思う」が32.6％と低く、改善の取組が現場の実感につながっていない可能性がある。
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教職員調査
概要版 P4

全 体

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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③時間外在校時間が80時間超の教員割合
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令和6年度までに「時間外在校等時間が月80時間超の教員の割合を0％にする」という

目標に対し、全教職員・教諭等ともに昨年度より増加しており、目標達成には至ってい

ない。

【中間目標】

時間外在校等時間が月80時間超の教員

の割合：令和6年までに0％
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教職員調査
概要版 P5

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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10

④令和７年４月～７月の時間外在校等時間の状況（学校種別）

全 体

令和7年4月～7月の時間外在校等時間は、全体平均で前年よりやや増加し、依然として高止まりの傾向が見られ

る。特に県立中学校では4～7月の平均時間が66.3時間と最も長く、教員の長時間勤務が続いている。中学校は

依然として高水準で推移しており、「クラス・学年業務」や「部活動」などが影響していると考えられる。校種

間格差が依然大きく、今後の重点的な対策が求められる。

教職員調査

৘
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（+6.2時間）
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概要版 P6

(1)勤務時間の適正化 前年比較



⑤令和７年４月～７月の時間外在校等時間の状況（学校種別）

全 体
全体では、45時間以下が53.6％と半数程度であった。一方、45時間超80時間未満が34.9％、80時間超は

11.5％と全体として教職員の長時間勤務を示す数値となっている。特に市町立の中学校、県立の中学校の長時間

勤務が顕著である。

教職員調査
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(1)勤務時間の適正化
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

校 長
令和7年度の4か月平均は39.4時間で前年並み。4月42.0時間→7月32.9時間へ季節低下する傾向も例年通り。

教頭の平均61.2時間より約22時間短く、教諭の50.2時間よりも約11時間短い。4月～7月の中で時間外在校等時

間の平均が長いのは6月の42.3時間。管理職内では相対的に低位で推移。

教職員調査
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校長

R５ R６ R7

中央値：38.4時間 中央値：38.6時間 中央値：39.0時間 中央値：32.9時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥ ４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

教頭
副校長

令和7年度の4か月平均は、61.2時間でR6から微増。

4月の69.4時間が最大、7月に48.7時間へ低下するも全職種で最長水準。

主幹教諭の平均55.4時間より約6時間、教諭50.2より約11時間長い。5月62.3時間、6月64.4時間も他職種の同

月を概ね上回る。

教職員調査
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(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥ ４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

主幹教諭

令和7年度の4か月平均は、55.4時間で、R6から増加している。

教諭平均50.2時間より約5時間長く、校長39.4時間より約16時間長い。4月は教頭69.4時間との差約10時間、7

月は46.6時間で教諭41.1時間を上回る。ミドルリーダー業務の肥大化が背景か。

教職員調査
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54.1 53.8

42.2

51.7

59.2
56.3 54.3

45.4

53.8
59.5 58.1 57.2

46.6

55.4

0時間
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90時間

100時間

４月 ５月 ６月 ７月 平均

主幹教諭

R５ R６ R7

中央値：55.8時間 中央値：54.2時間 中央値：51.1時間 中央値：46.6時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥ ４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

教 諭

令和7年度の4か月平均は、50.2時間でR6から微増。各月を比較しても例年通りの高止まりの水準。

4月53.9時間から7月41.1時間と低下する。令和７年の４か月平均は50.2時間と主幹教諭の55.4時間より約5時

間短く、教頭の61.2時間より約11時間短い。管理職より低いが、依然として４月～６月の３か月が45時間を超

えている。

教職員調査

52.4 53.4 53.8

41.3

50.252.9 52.9 
49.7 

40.5 

49.0 
53.9 53.2 52.4

41.1
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100時間

４月 ５月 ６月 ７月 平均

教諭

R５ R６ R7

中央値：50.0時間 中央値：49.3時間 中央値：49.1時間 中央値：37.2時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥ ４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

養護教諭
令和7年度の平均は37.5時間で教諭よりやや軽いが、R7は上向き。

４か月平均をみると教諭の50.2時間より約13時間短く、校長の39.4時間より約2時間短い。

教職員調査

42.3 41.9 40.4

27.6

38.1
40.9 41.0 

36.2 

27.1 

36.3 
41.8 41.2
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４月 ５月 ６月 ７月 平均

養護教諭

R５ R６ R7

中央値：37.9時間 中央値：36.4時間 中央値：33.8時間 中央値：23.8時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較



17

⑥ ４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

栄養教諭
令和7年度の4か月平均は、39.2時間でR6から増加。

４月46.3時間がピーク。7月29.3時間で低下するがすべての月で前年度より増加した。

教職員調査

40.6 38.1 38.5

25.4

35.7
42.4

38.3
34.8

28.1

35.9

46.3 
41.5 39.6 

29.3 

39.2 

0時間

10時間

20時間

30時間

40時間
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100時間

４月 ５月 ６月 ７月 平均

栄養教諭

R５ R６ R7

中央値：41.1時間 中央値：36.0時間 中央値：35.3時間 中央値：26.0時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較



平均42.53時間でR6から増。6月46.2が山、7月34.2で低下。教諭50.2より約
8時間短いが、校長39.4より約3時間長い。6月46.2は養護教諭38.5より約8時

間上。
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⑥ ４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

助教諭

教職員調査

45.8 45.8 47.0 

34.1 

43.2 44.5 45.7
42.1

34

41.6
44.7 45.0 46.2 

34.2 

42.5 

0時間
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40時間

50時間

60時間

70時間

80時間

90時間

100時間

４月 ５月 ６月 ７月 平均

助教諭

R５ R６ R7

令和7年度の4か月平均は、42.5時間でR6から増加。6月46.2時間がピーク。7月34.2時間で低下。

教諭50.2時間より約8時間短い。

中央値：44.0時間 中央値：43.0時間 中央値：44.2時間 中央値：31.3時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

養護
助教諭

令和7年度の4か月平均は、31.1時間と前年度より微増。養護教諭より6.4時間ほど短い。

教職員調査

36.3 36.8 35.7

24.8

33.434.7 33.9
28.3

20.9

29.5
34.4 34.5 33.8 
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４月 ５月 ６月 ７月 平均

養護助教諭

R５ R６ R7

中央値：29.7時間 中央値：30.0時間 中央値：28.9時間 中央値：19.8時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

講 師

令和7年度の平均は、38.9時間と前年度から微増。

各月の経年比較を見ても横ばいであることがわかる。

他職種と違い、５月にピークを迎え、7月に低下する。

教職員調査

39.1 41.6 42.0 

30.8

38.440.2 42.3
39.1

31.7
38.340.2 42.0 41.3 

32.0 
38.9 
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講師

R５ R６ R7

中央値：36.5時間 中央値：38.0時間 中央値：37.0時間 中央値：28.8時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

実習教員

令和7年度の平均は、27.6時間と前年度より増加。

4か月通して同水準で推移。季節的な変動が少ない。

教職員調査

27.4 27.7 27.7 26.5 27.327.9 27.6 25.9 23.7 26.327.1 28.7 27.3 27.3 27.6
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100時間

４月 ５月 ６月 ７月 平均

実習教員

R５ R６ R7

中央値：21.0時間 中央値：22.8時間 中央値：22.1時間 中央値：20.6時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

寄宿舎
教員

令和7年度の平均は、8.7時間と前年より低下した。

各月の経年比較を見ても軒並み前年を下回っている。

教職員調査

12.2 10.5 11.2
8.1 10.511.1 10.5 8.7 8.1 9.69.7 8.4 9.0 7.5 8.7 
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寄宿舎教員

R５ R６ R7

中央値：7.6時間 中央値：6.3時間 中央値：6.2時間 中央値：5.9時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

事務職員

令和7年度の平均は、23.5時間と前年より1.3時間増加。

4月に30時間を超え、5月以降20時間前後とピークが他の職種と異なる。

教職員調査

30.9

24.1 22.8
18.5

24.1
29.1

22.2 19.9 17.7
22.2

30.4

22.8 21.5 19.3
23.5
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事務職員

R５ R６ R7

中央値：24.2時間 中央値：17.3時間 中央値：15.2時間 中央値：14.1時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

学校栄養
職員

令和7年度の平均は、21.5時間と前年をやや下回る。

４月～６月がやや多く、24～22時間前後。７月に低下する。

教職員調査

26.7 24.6 24.8 
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学校栄養職員

R５ R６ R7

中央値：20.5時間 中央値：24.2時間 中央値：18.0時間 中央値：14.0時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

学校
看護師

令和7年度の平均は、3.1時間と前年をやや上回るが、各月の経年比較を見ると横ばいであることがわかる。

全職種中最も低い水準。

教職員調査
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学校看護師

R５ R６ R7

中央値：1.5時間 中央値：2.3時間 中央値：1.0時間 中央値：1.0時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較



26

⑥４月～７月の時間外在校等時間の状況（職種別経年比較）

技能
労務職員

令和7年度の平均は、4.5時間と前年より1.3時間増加。

４か月の経年比較でも今年度は若干増加したが、軒並み他の職種に比べ低水準。

教職員調査
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技能労務職員

R５ R６ R7

中央値：0時間 中央値：1.0時間 中央値：1.7時間 中央値：1.0時間

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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⑦４月の時間外在校等時間の状況（職種別×学校種）

４月 全体では副校長又は教頭の69.4時間が最も多いが、

学校種別／職種別にみると市町立中学校及び義務教育学校後期課程／主幹教諭の85.2時間が最も多い。

教職員調査
(1)勤務時間の適正化

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

Ｒ７新規

県立市町立

全体役職
特別支援学校

高等学校
中学校中学校等小学校等

定時・通信制全日制

31.0-26.7-44.643.542.0校長

53.526.645.377.575.573.869.4副校長または教頭

53.228.946.1-85.273.459.5主幹教諭

33.417.344.672.268.653.653.9教諭

16.514.934.169.050.839.641.8養護教諭

25.8---57.842.046.3栄養教諭（学校勤務のみ）

46.9-10.9-39.645.444.7助教諭（常勤のみ）

31.66.323.3-41.236.834.4養護助教諭

22.113.636.137.955.042.640.2講師（常勤のみ）

17.15.728.7-3.4-27.1実習教諭

9.7-----9.7寄宿舎教員

11.95.010.8-44.639.330.4事務職員（県立学校の司書を含む）

-1.230.7-30.526.324.4学校栄養職員（学校勤務のみ）

3.0-6.7---3.4学校看護師（常勤のみ）

1.25.02.8-5.39.74.7技能労務職員
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⑦ ５月の時間外在校等時間の状況（職種別×学校種）

５月 全体では副校長又は教頭の62.3時間が最も多いが、

学校種別／職種別にみると市町立中学校及び義務教育学校後期課程／主幹教諭の84.8時間が最も多い

教職員調査
(1)勤務時間の適正化

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

Ｒ７新規

県立市町立

全体役職
特別支援学校

高等学校
中学校中学校等小学校等

定時・通信制全日制

33.4-23.6-43.242.040.4校長

51.630.742.475.369.464.662.3副校長または教頭

49.634.445.4-84.870.658.1主幹教諭

34.415.945.775.068.151.853.2教諭

16.714.128.751.551.239.541.2養護教諭

20.1---54.136.741.5栄養教諭（学校勤務のみ）

38.9-23.2-44.145.445.0助教諭（常勤のみ）

28.75.719.0-43.937.834.5養護助教諭

23.610.739.547.057.543.242.0講師（常勤のみ）

16.18.130.5-1.5-28.7実習教諭

8.4-----8.4寄宿舎教員

9.92.38.3-35.228.422.8事務職員（県立学校の司書を含む）

-3.830.7-25.625.823.1学校栄養職員（学校勤務のみ）

3.1-6.7---3.5学校看護師（常勤のみ）

0.92.01.9-6.59.04.3技能労務職員
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⑦ ６月の時間外在校等時間の状況（職種別×学校種）

６月 全体では副校長又は教頭の64.4時間が最も多いが、

学校種別／職種別にみると市町立中学校及び義務教育学校後期課程／主幹教諭の80.9時間が最も多い。

教職員調査
(1)勤務時間の適正化

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

Ｒ７新規

県立市町立

全体役職
特別支援学校

高等学校
中学校中学校等小学校等

定時・通信制全日制

33.5-25.5-44.744.242.3校長

53.629.046.974.770.067.064.4副校長または教頭

48.832.045.3-80.970.457.2主幹教諭

30.115.644.975.365.952.452.4教諭

11.617.127.947.447.037.338.5養護教諭

20.9---50.435.439.6栄養教諭（学校勤務のみ）

37.5-20.1-49.846.446.2助教諭（常勤のみ）

27.63.713.9-42.538.233.8養護助教諭

21.311.939.155.655.344.241.3講師（常勤のみ）

16.06.629.0-0.4-27.3実習教諭

9.0-----9.0寄宿舎教員

8.52.66.6-33.527.321.5事務職員（県立学校の司書を含む）

-2.130.7-21.027.122.3学校栄養職員（学校勤務のみ）

2.3-6.7---2.7学校看護師（常勤のみ）

1.45.51.7-5.810.34.7技能労務職員
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⑦ ７月の時間外在校等時間の状況（職種別×学校種）

７月 全体では副校長又は教頭の48.7時間が最も多いが、

学校種別／職種別にみると県立中学校／教諭の63.8時間が最も多い。

教職員調査
(1)勤務時間の適正化

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

Ｒ７新規

県立市町立

全体役職
特別支援学校

高等学校
中学校中学校等小学校等

定時・通信制全日制

28.4-23.3-33.234.332.9校長

46.025.840.660.152.249.548.7副校長または教頭

37.718.243.8-54.153.546.6主幹教諭

22.314.843.163.850.438.941.1教諭

9.011.824.250.234.526.528.3養護教諭

16.5---37.825.929.3栄養教諭（学校勤務のみ）

27.1-13.9-31.934.734.2助教諭（常勤のみ）

13.73.512.8-25.325.521.8養護助教諭

16.29.434.135.140.733.832.0講師（常勤のみ）

14.35.729.2-0.1-27.3実習教諭

7.5-----7.5寄宿舎教員

7.42.97.0-29.124.419.3事務職員（県立学校の司書を含む）

-4.230.7-16.118.316.2学校栄養職員（学校勤務のみ）

2.3-6.7---2.7学校看護師（常勤のみ）

0.73.02.2-5.69.54.3技能労務職員
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⑧時間外在校等時間の状況（勤続年数別）

全 体
勤続年数５年以下の時間外在校等時間は、平均55.2時間と最も多い。勤続年数が長くなるほど、時間外在校等時

間は短くなっている。4月はいずれの勤続年数においても時間外在校等時間が45時間を超えており、年度当初の

業務が集中する傾向を分散さえることが必要である。

教職員調査
(1)勤務時間の適正化

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

※ 主幹教諭、教諭、助教諭（常勤のみ）、講師（常勤のみ）で集計

前年比較

概要版 P9

31年以上21～30年11～20年６～10年５年以下月別

45.151.851.455.058.2４月

44.350.551.354.659.0５月

44.350.050.053.558.2６月

35.339.439.341.644.6７月

42.348.048.051.355.2R7平均

42.846.646.449.853.7R6平均
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⑧時間外在校等時間の状況（勤続年数×校種別）

小学校
中学校

小学校では、勤続年数が5年以下が54.6時間と最も多い。市町中学校および県立中学校では、6～10年が最も多

く、それぞれ69.1時間、89.2時間である。特に県立中学校では、勤続年数によって時間外在校等時間の差が大

きい。

教職員調査
(1)勤務時間の適正化

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

前年比較

市町立 小学校等

31年以上21～30年11～20年６～10年５年以下月別

47.656.049.452.457.4４月

45.352.948.550.757.4５月

46.353.348.851.258.5６月

34.539.436.537.943.7７月

43.450.445.848.154.6R7平均

市町立 中学校等

31年以上21～30年11～20年６～10年５年以下月別

55.366.166.674.973.1４月

55.065.266.374.274.6５月

53.663.764.271.471.7６月

41.748.448.654.753.5７月

51.560.961.569.168.4R7平均

県立中学校

31年以上21～30年11～20年６～10年５年以下月別

45.881.660.887.135.0４月

58.182.265.589.440.6５月

56.982.362.496.770.0６月

50.865.652.183.441.5７月

52.977.960.289.246.8R7平均
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⑧時間外在校等時間の状況（勤続年数×校種別）

高等学校
特別支援

学校

高等学校（全日制）では、5年以下が49.6時間と最も多い。県立高等学校（定時・通信制）および県立特別支援

学校では、全ての勤続年数で30時間を下回っており、勤続年数による業務の分担の平準化が行われていることが

伺える。

教職員調査
(1)勤務時間の適正化

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

前年比較

県立高等学校（全日制）

31年以上21～30年11～20年６～10年５年以下月別

36.244.245.046.449.6４月

37.744.646.149.352.0５月

37.845.144.247.049.9６月

35.942.143.045.046.7７月

37.044.044.647.049.6R7平均

県立高等学校（定時・通信制）

31年以上21～30年11～20年６～10年５年以下月別

13.019.918.919.414.8４月

10.718.115.621.212.8５月

11.716.913.522.413.4６月

10.614.413.718.812.3７月

11.517.315.420.413.3R7平均

県立特別支援学校

31年以上21～30年11～20年６～10年５年以下月別

30.733.430.529.430.9４月

31.033.232.830.832.8５月

29.029.727.827.328.5６月

22.722.221.119.220.3７月

28.429.628.026.728.1R7平均



50.3

66.3 67.0

48.7

16.8

28.8

51.9

43.2

54.3

65.7

38.2

12.9

26.5

42.7

0時間

10時間

20時間

30時間

40時間

50時間

60時間

70時間

80時間

小学校等 中学校等 中学校 高校（全） 高校（定通） 特別支援学校 R7 全体

時間外在校等時間（担任）

担任をしている 担任をしていない
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⑨４～7月時間外在校等時間平均の状況（担任）

全 体 全ての校種で担任をしている層のほうが時間外残業時間が長い。

市町立中学校等では、４か月連続で10時間以上の差が生じている。

教職員調査

市町立 県立

(1)勤務時間の適正化 Ｒ７新規



71.3

71.9

71.7

75.1

83.6

77.7

72.9

68.7

21.7

20.4

17.4

16.7

10.1

15.7

19.7

22.4

5.0

4.9

6.5

5.0

2.6

4.1

4.8

6.3

1.1

1.5

2.2

1.5

0.5

0.7

1.2

1.5

0.2

0.5

2.2

0.5

0.5

0.4

0.3

0.7

0.8

1.2

3.2

1.3

0.9

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

R6 全体

Q.7月1日から7月22日までの 平日 の帰宅後に仕事をした時間の平均はどのぐらいですか。

１時間未満 １時間以上２時間未満 ２時間以上３時間未満

３時間以上４時間未満 ４時間以上５時間未満 ５時間以上
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⑩平日の持ち帰り残業時間

全 体

平日帰宅後の持ち帰り残業時間について、全体の約7割が「1時間未満」と回答しており（前年比4.2pt増）働き方

改革の一定の成果が見られる。一方で7月1日から7月22日までの平日（16日間）において、持ち帰り残業が「3時

間以上」と回答した教職員は全体の2.5％（354人）であった。この層は期間中に少なくとも48時間以上の持ち帰

り残業を行っている計算となり、依然として長時間労働の実態が一部に残存していることが明らかとなった。

教職員調査

৘
঴
য়

਩
য়

(1)勤務時間の適正化 前年比較
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①業務効率化の意識定着

全 体
退勤時間を意識した業務の精選・効率化への意識は、全体で約55％と一定の高まりが見られるが、校種によって

差が顕著である。特に県立中学校では「高まっていると思う」が30.4％と低く、改善の余地が大きい。一方、定

時・通信制高校では73.5％と高く、校種ごとの課題に応じた支援が求められる。

教職員調査

61.3

48

30.4

46.6

73.5

59.5

55.1

38.7

52

69.6

53.4

26.5

40.5

44.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

Q.退勤時間を意識し、その時刻に間に合うように業務を精選・効率化するという意識が

高まっていると思いますか。

高まっていると思う 高まっているとは思わない

৘
঴
য়

਩
য়

(2)意識改革に向けた取組 Ｒ７新規

学校調査概要版 P10
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②業務の効率化・精選に向けた意欲

全 体

業務の精選・効率化に向けた意識調査では、「具体的なものはまだないが、他校の取組等を参考に何か取り組ん

でみたい」とする回答が全体の約6割を占め、前向きな姿勢が広く見られた。一方で「何に取り組んでよいのか

わからない」とする層も約4分の1存在し、支援や情報提供の充実が求められる。具体的な取組への移行を促す仕

組みづくりが今後の課題である。

教職員調査

18.5

18.6

19.6

17.2

17.5

15.6

18.0

60.1

55.8

47.8

54.2

55.6

56.9

57.5

21.4

25.5

32.6

28.5

27.0

27.5

24.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

Q.あなたは、今年度、業務の精選・効率化に向け、あなた自身で取り組んでみたいものはありますか。

取り組んでみたい具体的なものがある。

具体的なものはまだないが、他校の取組等を参考に何か取り組んでみたいと思っている。

何に取り組んでよいのかわからない。

৘
঴
য়

਩
য়

(2)意識改革に向けた取組 Ｒ７新規
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③退勤時の心理的抵抗感

全 体

職場で先に退勤することへの抵抗感は全体で約17.6％存在し、82.4％は抵抗なく退勤できている。(前年比1.3％減）

校種別では県立中学校で抵抗感が相対的に高く、定時・通信制高校で最も低い。

なお、学校調査では77.5％が「退勤抵抗感軽減の取組を実施している」と回答しているが、教職員側では約17.6％が

なお退勤に抵抗感を抱いている。（学校調査：11ページ）

教職員調査

83.3

77.2

73.9

85.8

92.6

83.8

82.4

83.7

16.7

22.8

26.1

14.2

7.4

16.2

17.6

16.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

R6 全体

Q.あなたは、職場内において先に退勤する際に周囲への抵抗感なく退勤できていますか。

いる いない

৘
঴
য়

਩
য়

(2)意識改革に向けた取組 前年比較

学校調査
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①業務の平準化への取組状況

全 体
「平準化が図られている」と回答した割合は全体で53.9％と約半数に留まった。一方、学校回答では全体で

88.0%が「図られている」と回答しており、管理職と教諭等で認識に大きな差がある。（学校調査：13ペー

ジ）

教職員調査

৘
঴
য়

਩
য়

61.7

51.1

39.1

41.4

49.2

48.8

53.9

38.3

48.9

60.9

58.6

50.8

51.2

46.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

Q.貴校では、校務分掌等における業務分担の平準化が図られていますか。

図られている 図られていない

(３)業務改善に向けた取組 Ｒ７新規

学校調査概要版 P12
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②業務の削減や簡素化への取組状況

全 体
全体で65.2％と一定の進展が見られるものの、校種によって温度差がある。特に県立中学校では「取り組んでい

る」が52.2％と低く、改善の余地が大きい。市町立小学校では71.3％と高く、学校全体での意識共有が進んでい

ると考えられる。

教職員調査

71.3

60.1

52.2

56.9

63

66.8

65.2

62.5

28.7

39.9

47.8

43.1

37

33.2

34.8

37.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

R6 全体

Q.業務の適正化という観点から「必須の業務ではない」と判断したものについては、

学校全体として、積極的に削減や簡素化に取り組んでいますか。

取り組んでいる 取り組んでいない

৘
঴
য়

਩
য়

(３)業務改善に向けた取組 前年比較

学校調査
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③4月から7月までの時間外在校等時間に行った業務の割合

全 体
時間外在校等時間に行われている業務の中で、教材研究・授業準備（54.8％）やクラス・学年業務（51.2％）

が最も多く、教員の本来業務が時間外に及んでいる実態が浮き彫りとなった。部活動については、全体では

27.6％であるが、中学校や高校では高い割合を占めており、部活動の負担軽減が求められる。

教職員調査

※ 主幹教諭、教諭、助教諭（常勤のみ）、講師（常勤のみ）で集計

高等学校

（全日制）

高等学校

（定時・通信制）

教材研究・授業準備 54.8 63.1 46.6 40.0 45.0 48.6 58.0

クラス・学年業務 51.2 63.1 46.5 62.5 29.4 31.7 51.2

文書作成（報告書など） 45.9 54.2 32.8 25.0 36.0 40.1 62.4

部活動指導 27.6 1.4 66.6 52.5 51.4 10.6 1.1

テスト作成・採点 22.9 24.4 18.6 32.5 36.3 21.1 2.3

保護者対応 14.3 19.1 15.9 7.5 6.7 12.0 2.8

児童・生徒指導 15.1 14.5 20.9 12.5 14.6 12.0 3.1

その他の分掌業務 10.1 11.1 8.1 15.0 8.8 13.4 13.1

中学校・

義務教育

（後期）

市町立 県立

全体割合

（％）

高校

中学校 特別支援学校

小学校・

義務教育

（前期）

(３)業務改善に向けた取組

概要版 P11
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55.7
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6.4

10.7

12.6

11.5

5.2

8.3

6.9

18.9

17.8

18.2

11.7

11.5

15.0

17.2

4.4

4.0

2.8

5.1

3.3

3.5

15.5

4.0

9.1

10.5

2.5

3.8

1.8

2.8

1.6

6.6

1.3

2.0

2.6

11.8

10.4

9.1

8.5

8.2

14.2

11.2

9.3

1.2

1.4

0.0

1.0

3.3

1.6

1.3

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

R6 全体

Q.業務改善に向けた取組によって、何に充てる時間が増加しましたか。

教材研究・授業準備 児童・生徒指導 クラス・学年業務 テスト作成・採点

部活動指導 保護者対応 文書作成（報告書など） その他の分掌業務
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④業務改善によって増えた時間の充当先

全 体

業務改善の取組により、教材研究・授業準備に充てる時間が増えたと回答した人の割合は全体で54.1％と最も高く、

特に県立中学校（63.6％）や特別支援学校（62.7％）で顕著である。一方で、部活動指導は高等学校（全日制）で

10.5％と高く、校種による業務負担の差も明確である。文書作成は特別支援学校で14.2％と多く、支援計画等の事務

的業務が影響していると考えられる。

教職員調査

※ 主幹教諭、教諭、助教諭（常勤のみ）、講師（常勤のみ）で集計

৘
঴
য়

਩
য়

(３)業務改善に向けた取組 前年比較
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⑤負担に感じている業務

全 体

教職員が特に負担に感じている業務の割合を見ると、「その他」（22.5％）が最も高く、集計項目に含まれない多岐に

わたる業務が大きな負担となっていることが示唆される。次いで「部活動指導」（12.7％）と「文書作成」（11.3％）

が1割を超えており、これら二つの業務が具体的な負担の上位を占めていることが特徴である。一方で、「クラス・学年

業務」（2.5％）や「テスト作成・採点」（3.3％）といった業務の割合は比較的低い。

教職員調査

3.9

3.3

2.5

12.7

6.2

7.6

11.3

7.6

22.5

0％ 5％ 10％ 15％ 20％ 25％ 30％

教材研究・授業準備

テスト作成・採点

クラス・学年業務

部活動指導

児童・生徒指導

保護者対応

文書作成（報告書など）

校務分掌

その他

Q.あなたが、学校の業務の中で、特に負担に感じている業務は何ですか。

(３)業務改善に向けた取組 Ｒ７新規
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⑥業務適正化に関する意見交換のしやすさ

全 体
教職員間で業務の適正化について意見しやすい雰囲気が「ある」と回答した割合は全体で72％と高く、職場内の

コミュニケーションが一定程度確保されていることがうかがえる。一方で、県立中学校や全日制高校では「な

い」とする割合が約37％と高く、校種によって意見交換のしやすさに差がある。

教職員調査

78.7

69.1

63.0

62.2

66.7

67.4

72.0

72.7

21.3

30.9

37.0

37.8

33.3

32.6

28.0

27.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

R6 全体

Q.教職員間で業務の適正化について意見しやすい雰囲気がありますか。

ある ない

৘
঴
য়

਩
য়

(３)業務改善に向けた取組 前年比較

学校調査
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①時間外在校等時間の状況（部活動）

全 体 運動部の正顧問が、前年と比較し0.8時間減少したものの、平均60.9時間と最も多い。今後、運動部正顧問の負

担軽減が求められる。

教職員調査

※主幹教諭、教諭、助教諭（常勤のみ）、講師（常勤のみ）で集計

(４)部活動指導の負担軽減

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

前年比較

概要版 P13

時間

月別
担当無し

副顧問正顧問

文化系運動系文化系運動系

47.547.852.248.465.0４月

46.447.452.848.565.4５月

46.447.852.147.762.8６月

34.639.041.042.150.2７月

43.845.549.846.760.9R7平均

41.743.048.945.161.7R6平均



46

①時間外在校等時間の状況（部活動）

小学校
中学校

市町立中学校等におけるR7平均の部活動顧問の時間外在校等時間は、運動系（正顧問: 68.8時間、副顧問: 

58.6時間）が文化系よりも長い傾向である。運動部正顧問はR6平均（69.8時間）と比べて短縮（前年比1.0時

間減）したものの、依然として負担が大きい。県立中学校は運動部副顧問が非常に長く（R7平均72.5時間）特

徴的である。市町立小学校等では「担当無し」がR7平均 47.8時間となっていて、部活動顧問との差が少ない。

教職員調査

※主幹教諭、教諭、助教諭（常勤のみ）、講師（常勤のみ）で集計

(４)部活動指導の負担軽減

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

前年比較

市町立 小学校等

時間

月別
担当無し

副顧問正顧問

文化系運動系文化系運動系

51.856.153.955.158.4４月

50.253.253.053.859.5５月

50.955.753.755.657.3６月

37.941.639.342.543.2７月

47.851.650.151.854.8R7平均

45.851.550.648.553.6R6平均

市町立 中学校等

時間

月別
担当無し

副顧問正顧問

文化系運動系文化系運動系

35.155.162.562.274.8４月

33.855.862.962.374.3５月

35.453.461.458.471.9６月

25.743.545.948.253.9７月

32.852.058.657.868.8R7平均

25.651.157.360.469.8R6平均

県立 中学校

時間

月別
担当無し

副顧問正顧問

文化系運動系文化系運動系

0.044.180.864.761.9４月

0.036.074.363.472.0５月

0.034.576.759.875.2６月

0.035.858.155.661.0７月

0.037.672.560.967.5R7平均

0.053.155.449.269.0R6平均
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①時間外在校等時間の状況（部活動）

県立高等学校（全日制）におけるR7平均の部活動顧問の時間外在校等時間は、運動部正顧問が最も長く52.2時間と

なっている。これはR6平均53.2時間と比較して短縮（前年比1.0時間減）しているものの、依然として負担が大き

い。県立高等学校（定時制・通信制）は、他の校種と比較して全体的に部活動顧問の時間外在校等時間が短い傾向

にあり、特に文化部副顧問のR7平均5.5時間が極めて短い。

教職員調査

※主幹教諭、教諭、助教諭（常勤のみ）、講師（常勤のみ）で集計

高等学校
特別支援

学校

(４)部活動指導の負担軽減

80時間超 80時間以下45時間超 45時間以下30時間超 30時間以下

前年比較

県立高等学校（全日制）

時間

月別
担当無し

副顧問正顧問

文化系運動系文化系運動系

28.932.038.839.753.4４月

33.732.740.240.455.0５月

30.435.940.741.251.6６月

31.134.337.740.048.7７月

31.133.739.440.452.2R7平均

27.231.438.937.553.2R6平均

県立高等学校（定時・通信制）

時間

月別
担当無し

副顧問正顧問

文化系運動系文化系運動系

11.06.515.123.016.4４月

11.04.815.819.413.7５月

10.05.816.119.314.2６月

9.95.013.316.513.7７月

10.55.515.019.514.5R7平均

7.312.012.518.014.5R6平均

県立特別支援学校

時間

月別
担当無し

副顧問正顧問

文化系運動系文化系運動系

31.237.433.133.126.2４月

32.038.835.830.329.9５月

28.534.030.623.825.3６月

21.127.120.922.120.3７月

28.234.330.127.325.4R7平均

27.728.528.326.931.9R6平均



61.2

61.3

59.5

47.2

67.2

61.0

56.5

18.3

27.8

33.3

38.4

16.0

22.6

30.1

1.0

2.7

2.4

4.8

1.5

1.3

3.2

0.6

0.8

1.2

0.6

0.9

18.9

7.4

4.8

8.4

15.3

14.5

9.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

Q.あなたは、「栃木県学校部活動及び新たな地域クラブ活動の在り方等に関する方針」に基づいた

部活動の活動時間・休養日を把握し、遵守していますか。

遵守している ある程度遵守している どちらかといえば遵守していない

全く遵守していない 把握していない
48

②部活動の活動時間・休養日の把握

全 体
「遵守している」「ある程度遵守している」と回答した割合は全体で86.6％と高く、方針の浸透が進んでいるこ

とがうかがえる。一方で、「把握していない」が9.4％存在し、特に市町立小学校では18.9％と高めであり、校種

ごとの実態に応じた支援と、継続的な周知が重要である。

教職員調査

৘
঴
য়

਩
য়

(４)部活動指導の負担軽減 Ｒ７新規

学校調査概要版 P14
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①多忙時における職場の協力体制の実感

全 体
同僚からの協力を得られると感じている割合は全体で83.2％と高く、学校現場には支え合う雰囲気が広く根付い

ていることが分かる。特に小学校や特別支援学校では協力体制が強く、安心して働ける環境が整っている。一方、

県立中学校や高等学校（全日制）ではやや低めで、校種による文化や業務の特性が影響している可能性がある。

教職員調査

86.9

82.4

76.1

75.7

78.8

82.9

83.2

13.1

17.6

23.9

24.3

21.2

17.1

16.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

Q.あなたが業務で忙しいときに、同僚からの協力を得られる雰囲気がありますか。

ある ない

৘
঴
য়

਩
য়

(５)学校運営体制 Ｒ７新規



②ワーク・ライフ・バランスに関する満足度

全 体

「満足している」に「どちらかと言えば満足している」加えた値（満足側）は、全体で64.7％で概ね満足している傾
向である。校種別では高等学校（定時・通信制）が満足側83.6％で最も高い。一方、中学校での満足側は、市町立
56.5％、県立47.8％と半数程度となっている。単独の「満足していない」は特別支援5.7％が最小、市町立中学校等
の14.5％が最大で、中学校系の改善余地が大きい。

教職員調査

17.0

12.1

4.3

17.0

33.9

17.5

16.0

49.7

44.4

43.5

48.3

49.7

55.6

48.7

24.4

28.9

39.1

22.8

10.1

21.1

24.8

8.9

14.5

13.0

11.9

6.3

5.7

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校等

中学校等

中学校

高校（全）

高校（定通）

特別支援学校

R7 全体

Q.あなたは、仕事と仕事以外の生活とのバランスに満足していますか。

満足している どちらかと言えば満足している どちらかと言えば満足していない 満足していない

৘
঴
য়

਩
য়

(５)学校運営体制
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Ｒ７新規
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R7全体で53.6%であり、R6全体の53.4%から微増している（前年比0.2pt増）が、

『令和8年までの目標100%』に対し、半数以下に留まっていることから目標達成には

大きな課題が残されている。校種別に見ると、小学校が51.5%、中学校が34.9%と特

に低い水準であり、特に中学校の改善が喫緊の課題である。

【目標1】

時間外在校等時間が月４５時間以下の

教員の割合：令和８年までに100％

教職員調査 ①時間外在校等時間が45時間以下の教職員割合―４区分

51

51.5

34.9

67.0

86.8

53.6

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

小学校

中学校

高校

特別支援学校

全体

時間外在校等時間が月45時間以下の教職員の割合



②教材研究や授業準備、児童・生徒指導に充てる時間が増加した回
答した教員―４区分

教材研究や授業準備、児童・生徒指導等に充てる時間が「増加したと思う」とする回答

は全体で43.6％（前年度比0.6pt減）にとどまり、業務改善の効果が十分に実感されて

いない現状がうかがえる。

【目標2】

教材研究や授業準備、児童・生徒指導

に充てる時間が増加したと思うと回答

した教員：割合を増やす

教職員調査

50.6

38.6

36.6

37.1

43.6

49.4

61.4

63.4

62.9

56.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校

中学校

高等学校

特別支援学校

全体

教材研究や授業準備、児童・生徒指導に充てる時間が増加したと思うと回答した教員

増加したと思う 増加したと思わない

52



③時間外在校時間が80時間超の教員割合―４区分

時間外在校等時間が月80時間を超える教職員の割合は、中学校が最も高く23.6％と

なっており、次いで小学校が9.1％と、中学校が突出して高い割合を示している。一方、

高等学校は6.3％、特別支援学校は0.8％であり、中学校と比較して割合が大幅に低い傾

向にある。

【中間目標】

時間外在校等時間が月80時間超の教員

の割合：令和6年までに0％

教職員調査

53

9.1

23.6

6.3

0.8

11.5

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

小学校

中学校

高校

特別支援学校

全体

時間外在校等時間が月80時間超の教職員の割合



④令和７年４月～７月の時間外在校等時間の状況（学校種別） ―４区分

全 体

学校種別の時間外在校等時間（平均）を見ると、中学校が最も長く58.8時間となっており、全校種の中で最も教員

の負担が大きい状況である。次いで小学校が46.7時間と、全体平均の46.1時間を上回っている。一方で、高等学

校は36.4時間、特別支援学校は26.1時間と、小・中学校が比較して短い傾向にある。特に特別支援学校は、中学

校の約半分の時間外在校等時間となっており、校種間の差が大きいことが特徴である。

教職員調査
概要版 P6

46.7

58.8

36.4

26.1

45.9

0時間 10時間 20時間 30時間 40時間 50時間 60時間 70時間 80時間

小学校

中学校

高等学校

特別支援学校

全体

校種別時間外在校等時間（平均）
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⑤ワーク・ライフ・バランスに関する満足度―４区分

全 体

令和７年度全体では、「満足している」に「どちらかと言えば満足している」を加えた値（満足側）が64.7％で

概ね満足している傾向。校種別に満足側を見ていくと、特別支援は、73.1％で最も高い。一方、中学校は、

56.4％と最も低い。小学校は、66.7％で平均並み。単独の「満足していない」は特別支援5.7％が最小、中学校

14.5％が最大で、中学校の改善余地が大。

教職員調査

17.0

12.0

18.2

17.5

16.0

49.7

44.4

48.4

55.6

48.7

24.4

29.0

21.9

21.1

24.8

8.9

14.5

11.5

5.7

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校

中学校

高等学校

特別支援学校

全体

Q.あなたは、仕事と仕事以外の生活とのバランスに満足していますか。

満足している どちらかと言えば満足している どちらかと言えば満足していない 満足していない

Ｒ７新規


