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基礎調査の実施内容について資料３

【背景】

 近年の人口減少の本格化、高齢者の運転免許返納の増加、運転手不足の深刻化、
公費負担の増加等により、公共交通サービスの維持確保は容易なことではなく
なってきている。

 令和2年11月には、地域公共交通活性化再生法の改正により、地方公共団体に
は、地域の実情に応じて、福祉輸送、スクールバス等の多様な輸送資源を総動
員する取組等を推進し、持続可能な地域旅客運送サービスを提供する体制の構
築が求められている。

公共交通政策のマスタープランである
「栃木県地域公共交通計画（仮称）」の策定

地域公共交通計画の概要

令和４年度
（１年目）

令和５年度
（２年目）

令和６年度～

基礎調査
計画策定に向けた検討・整理

計画（案）とりまとめ
計画策定

計画開始

【計画策定の全体スケジュール】
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１ 地域の現状分析
①人口動向等
②大規模施設等

２ データ等による検証分析
①公共交通の運行およびネットワークの
形成状況

②移動実態
③移動手段を確保する上での課題整理等

３ 上位計画・関連計画との連携整理

４ 基本方針の検討

５ 計画策定に向けての整理

【基礎調査】

・既存データ
の活用

・アンケート
調査

・関係者ヒア
リング

Ｒ５計画策定のための
検討・整理
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8月

１）市町アンケートの実施

２）交通事業者へのアンケート・ヒアリングの実施

３．上位計画・関連計画との連携整理

４．基本方針の検討

（１）公共交通の運行およびネットワークの形成状況

（２）移動実態の把握

１）既存データに基づく実態把握

２）高校生アンケートの実施

３）バス乗込み調査（※必要に応じて実施）

（３）移動手段を確保する上での課題整理等

業務項目

１．地域の現状分析

（１）人口動向の把握

（２）大規模施設等の整理

２．データ等による検証分析

（１）主要拠点の抽出

（２）交通軸の抽出

（３）公共交通によるサービス水準を手厚くすべきエリアの抽出と必要性の整理

６．各種会議の開催（協議会：●、地域部会：●）

7月

５．計画策定に向けての整理

3月9月 10月 11月 12月 1月 2月

第2回協議会

・令和4年度の進め方

・栃木県の公共交通の現状

・地域部会の設置等

第1回地域部会 第2回地域部会
第3回協議会

※10月頃

・基礎調査の中間報告

第4回協議会

※3月頃

・結果報告

10～2月

計画策定に向けての検討･整理

8～10月 基礎調査

【令和４年度の作業スケジュール】
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業務内容 使用資料 加工・分析方法

１ 地域の現状分析

(1)人口動向等 R2国勢調査
・メッシュデータ
（人口及び世帯に関する編成）

人口の分布状況を表示
（総人口、高齢者人口、高齢化率）を表示

R2国勢調査

・従業地･就業地による人口･就
業状態等集計（7/22公開予定）

市町間の移動人口を抽出

(2)大規模施設等 国土数値情報GISデータ
（公共施設、医療機関など）

国が表示するGISポイントデータを地図上に表示

商業施設データ 大型商業施設をGIS上でポイントデータ化

１ 地域の現状分析 → 栃木県の人口動向や大規模施設等の状況の把握

※イメージ図を
挿入予定

【アウトプットイメージ】

≪栃木県≫人口の分布 ≪栃木県≫高齢者割合の分布 ≪太田市≫施設立地の状況
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業務内容 使用資料 加工・分析方法

２ データ等による検証分析

(1)公共交通の運行とネット
ワークの形成状況

国土数値情報GISデータ
（鉄道路線、駅）

鉄道路線、駅の位置を地図上に表示

GTFSデータ GTFSデータを地図上に表示

【アウトプット
イメージ】

２ データ等による検証分析 → 公共交通の供給状況、人の移動実態の把握

栃木県の鉄道網 栃木県のバス路線網
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業務内容 使用資料 加工・分析方法

２ データ等に
よる検証分析

(2)移動実態 交通事業者/市町の保有データ、ICカード
データ、ICカード以外の乗降数カウント
データ

利用者別（ICカードデータのみ）、路線別
の乗降数データを集計

【アウトプットイメージ】

高校生アンケート 高校、高校２年生を対象にアンケート集
計

２ データ等による検証分析 → 公共交通の供給状況、人の移動実態の把握

出典：大分県南部圏地域公共交通計画
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業務内容 使用資料 加工・分析方法

２ データ等による検証分析

(3)移動手段を確保する上で
の課題整理等

市町アンケート 県内全市町を対象にアンケート集計、
必要に応じてヒアリング実施

交通事業者アンケート 県内交通事業者を対象にアンケート集
計、必要に応じてヒアリング実施

２ データ等による検証分析 → 公共交通の供給状況、人の移動実態の把握

【アンケートイメージ】
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３ 上位計画・関連計画との連携整理 → 各種計画との整合を図る

栃木県地域公共交通計画
（仮称）

各市町地域公共交通（網形成）計画

【上位計画】
とちぎ未来
創造プラン

とちぎ創生
１５戦略
（第２期）

県
の
計
画

市
町
の
計
画

【関連計画】
〇栃木県都市計画区域マスタープラン
〇栃木県広域道路交通計画
〇県土づくりプラン など

【上位計画】
総合計画
総合戦略
など

【関連計画】
〇都市計画、立地適正化計画 など

整
合

整
合

整
合
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≪参考≫ 地域公共交通計画（地域公共交通網形成計画）の策定状況

策定
時期

計画名称

Ｈ２７ 芳賀・宇都宮東部地域公共交通網形成計画

Ｈ２９

日光市地域公共交通網形成計画

那須塩原市地域公共交通網形成計画

那須定住自立圏地域公共交通網形成計画

Ｈ３０
栃木市地域公共交通網形成計画

市貝町地域公共交通網形成計画

Ｒ１
矢板市地域公共交通網形成計画

さくら市地域公共交通網形成計画

Ｒ２

真岡市地域公共交通計画

那須烏山市地域公共交通計画

下野市地域公共交通計画

Ｒ３

佐野市地域公共交通計画

鹿沼市地域公共交通計画

大田原市地域公共交通計画

益子町地域公共交通計画

茂木町地域公共交通計画

壬生町地域公共交通計画

塩谷町地域公共交通計画

那須町地域公共交通計画

Ｒ４ 上三川町地域公共交通計画

地域公共交通活性化再生法改正（R2.11）

※赤字は複数市町が連携して広域で策定した計画

宇都宮市
（※）

日光市

鹿沼市

佐野市

足利市

栃木市

小山市

野木町

下野市

壬生町

真岡市

益子町

茂木町

那須烏山市

那珂川町
（※）

大田原市

那須町

那須塩原市

塩谷町

矢板市

さくら市

高根沢町

芳賀町
（※）

市貝町

上三川町

※宇都宮市、芳賀町、那珂川町は広域（芳賀・宇都宮
東部、那須定住自立圏）で計画を策定しており市町
単独計画はなし。

地域公共交通網形成計画 策定済み

地域公共交通計画 策定済み

地域公共交通計画 新規策定中



参考資料～アンケート調査等～
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（1） 高校生アンケート 調査概要

地域公共交通を日常的に使用する高校生の移動実態やニーズを把握する。

対象 県内の高校に在学している全日制の高校生（２年生）
※通学に公共交通を利用していない生徒も調査の対象

実施 令和４年９月上中旬（想定） ※夏休み明けに実施想定

調査方法
結果分析

[調査方法]
対象となる75校へのアンケート票の郵送配布・郵送回収
教職員から生徒に配布回収する
[結果分析]
調査結果は集計を行い、グラフやGIS等を用いてデータの可視化を行う

調査内容 回答者属性
居住地、通学先、学年、部活動の所属有無、定期券の利用有無

通学の移動特性
普段の通学手段（雨天時の場合の通学手段も把握）、家族による送迎の有無と頻
度

通学時間、帰宅時間
通学時の出発・帰宅時刻

改善・要望事項
公共交通（路線バス、鉄道等）について不満な点の把握

高校生の公共交通にもつイメージの把握
公共交通に対するイメージ（環境にやさしい、健康にいい等）の把握

その他 通学以外での利用頻度 等

 調査目的
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調査票イメージ 集計・分析イメージ

15.2%

84.5%

0.2%

7.9%

0.6%

0.0%

3.0%

0.1%

9.1%

0.4%

5.7%

17.2%

66.5%

0.3%

21.6%

0.6%

0.1%

5.4%

0.1%

10.1%

0.4%

8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

徒歩

自転車

バイク・スクーター

自家用車（家族の送迎）

スクールバス

タクシー

路線バス等

高速バス

JR

フェリー・船

その他

天候別の移動手段（回答者：16,623名）

晴天時 雨天時

11.7%

95.9%

0.3%

4.9%

0.2%

0.1%

2.4%

0.0%

12.2%

0.6%

6.3%

21.1%

9.1%

0.7%

71.6%

0.5%

0.3%

14.1%

0.1%

17.2%

0.4%

17.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

徒歩

自転車

バイク・スクーター

自家用車（家族の送迎）

スクールバス

タクシー

路線バス等

高速バス

JR

フェリー・船

その他

天候別の移動手段（雨天時に交通手段を変更している3,432名）

晴天時 雨天時

天候別の移動手段

分
析

（1） 高校生アンケート 調査票イメージ、集計・分析イメージ
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（2） 市町へのアンケート調査 調査概要

対象 県内自治体：25市町

実施 令和４年８月下旬～９月上旬（想定）

調査方法
結果分析

[調査方法]
各市町にアンケート調査票をメールにて添付
市町の実務担当者に記入を頂き、メールで返送
[結果分析]
以下の調査項目の内容に従い、自治体別、圏域別に整理。
財政負担等の数値データや保有交通資源の路線データ等につ
いては、グラフやGISを用いて可視化

調査内容 公共交通運行上の具体的な課題
国や県からの補助事業・補助額
独自の公共交通利用促進策
公共交通担当職員数
協議会の設置・活動状況
地域公共交通計画（網形成計画）の策定状況
保有している交通資源 等

県内市町にアンケート調査を依頼し、地域公共交通、スクールバス、福祉輸送に対する補助金や運転
免許自主返納に対する支援策等の取り組み状況を把握する。

県として各市町の財政負担状況を網羅的に把握する。

 調査目的
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（2） 市町へのアンケート 調査票イメージ、集計・分析イメージ

■ 調査票イメージ ■ 集計・分析イメージ
問4-3

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

利用者数の
減少もしくは
伸び悩んで
いる

乗り継ぎ時
の利便性
（ダイヤ・待
合環境）が
良くない

複数の公共
交通が重
複・並行して
運行してい
る

病院送迎
等、多様な
交通サービ
スが混在し
ている

運行が長時
間に及ぶ
ルートが存
在している

運行ダイ
ヤ・便数が
利用ニーズ
に合ってい
ない

大型商業施
設等の新
設・移動等
に対応した
柔軟な路線
の変更がで
きていない

車両がバリ
アフリー対
応でない
（老朽化して
いる）

事業者の人
員が不足し
ている（運
転手等）

利用者への
情報提供が
不十分であ
る

今治市 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

新居浜市 ✓ ✓ ✓

西条市 ✓ ✓ ✓

四国中央市 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

上島町 ✓ ✓ ✓ ✓

松山市 ✓ ✓

伊予市 ✓ ✓

東温市 ✓

久万高原町 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

松前町 ✓ ✓ ✓

砥部町 ✓ ✓ ✓

宇和島市 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

八幡浜市 ✓ ✓

大洲市 ✓ ✓ ✓

西予市 ✓ ✓ ✓

内子町 ✓ ✓ ✓ ✓

伊方町 ✓ ✓ ✓ ✓

松野町 ✓

鬼北町 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

愛南町 ✓ ✓

19 9 0 1 3 8 1 8 13 8

貴自治体内で運行されている交通資源（路線バス、コミバス、乗合タクシー等）にはどのような課題あると思いますか。

公共交通空白地の交通資源が十分に確保されていない

財源の確保

⑪

その他（自由記述）

東
予

中
予

南
予

該当市町数

問4-4

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬

交通事業者
の理解・協
力が得られ
ない

貴自治体が
計画した交
通事業を請
け負う事業
者がない

住民、利用
者の理解・
協力が得ら
れない

住民の要望
でコミバス
等を導入し
たのに、車
からの利用
転換が進ま
ない

「地域公共
交通会議」
等が円滑に
運営できな
い

専門部署が
ない、人材
が不足して
いる

地域公共交
通の確保・
維持に向け
た情報が不
足している、
相談相手が
いない

市町の役所
内部での連
携・理解が
不足してい
る

隣接する自
治体間での
調整が不足
している

国の財政支
援（補助金、
地方交付
税）が十分
ではない

県の財政
支援（補助
金）が十分
ではない

どのように
取り組んで
よいか分
からない

その他
（自由記述）

今治市 ✓
現在、地域公共交通活性

化協議会の開催に向け、

交通の将来イメージを検

討している。

新居浜市 ✓
自家用車依存率が高く、

公共交通への意識改革

が難しい。

西条市 ✓ ✓ ✓ ✓

四国中央市 ✓ ✓

上島町 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓
理事者と担当課の考えに

大きな隔たりがある。

松山市 ✓ ✓
住民ﾆｰｽﾞと公共交通ｼｽ

ﾃﾑを最適にﾏｯﾁﾝｸﾞした運

用が課題

伊予市 ✓ ✓

東温市 ✓ ✓

久万高原町 ✓ ✓
山間地なので効率の良

い運行ルートが取れず苦

慮

松前町 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

砥部町 ✓ ✓

宇和島市 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

八幡浜市 ✓ ✓

大洲市 ✓ ✓ ✓ ✓

西予市 ✓ ✓

内子町 ✓ ✓ ✓ ✓

伊方町 ✓ ✓ ✓

松野町 ✓ ✓

鬼北町 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

愛南町 ✓ ✓ ✓

1 1 1 8 0 13 7 7 4 10 5 5該当市町数

南
予

中
予

貴自治体において公共交通事業を進める上での課題を教えてください

東
予

分
析
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（3）交通事業者アンケート・ヒアリングの実施 調査概要

県内の交通事業者へヒアリング調査を依頼し、公共交通運営に関する運行上の悩み等を把握する
（人手不足、路線再編、結節点改善、広報・利用促進等）

対象 交通事業者（バス、鉄道、タクシー）

実施 令和４年8月中旬から９月中旬（想定）

調査方法
結果分析

[調査方法]
アンケート形式で事前に配布（受注者実施想定）
対面でヒアリングを実施
[結果分析]
以下の調査項目の内容に従い、事業者別、交通種
別、圏域別に整理。

※各事業者の機密に関わる事項については、外部に
公開しないよう配慮

調査内容 公共交通運行上の具体的な課題
運営上の悩み
路線の改善に支障となっている事象
並行する広域交通との協働のあり方
幹線系統と高速バスや鉄道との競合の状況
運行面（路線、拠点）での協働に対する意向

 調査目的
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（3）交通事業者アンケート・ヒアリングの実施 調査票、整理イメージ

調査票イメージ 整理イメージ

分
析

 交通事業者アンケート・ヒアリングの結果は、地域公
共交通計画における公共交通の役割分担の設定
に向けて運営の状況等を整理し、基礎資料としてと
りまとめる。
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（4） 乗込みによるOD調査 ※利用データ分析結果から必要に応じて

地域の現状分析及び実態調査、上位・関連計画の整理を通して、路線の再編検討が必要と思われ
る路線に対して利用者アンケートを実施する。

調査対象路線では、利用者アンケートを通して、1人1人の利用実態を把握することで、路線・便ごとの
特徴を把握する。また、乗車前後の交通手段等も把握し、「乗継の有無」「乗継対象の交通サービス
や路線」を把握する。

対象 路線バス利用者

実施 令和４年11月頃の平日・休日1日（想定）

調査方法
結果分析

[調査方法]
調査員がバスに乗込み、利用者に調査票を手
渡しし、降車時に回収する。

[結果分析]
カルテの作成を市、路線の特徴、課題を把握
路線、水準の評価を行い再編に取り組む

調査内容 利用者OD・属性
どんな人が、どこから、どこへ
利用目的・利用頻度
路線の利用者像の把握
前後の公共交通利用
乗り継ぎの利用状況 等

 調査目的

1)乗車時：調査票を手渡し配布
2)降車時：調査票を回収
（利用者数に応じて直接聞取り）

調
査
員

調
査
員

BUS BUS BUS

降
車

降
車

降
車

高齢者

学生

乗
降
客
数

属
性
Ｏ
Ｄ

乗
車

乗
車

乗
車
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（4） 乗込みによるOD調査
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佐賀県　身近な移動手段確保推進室

乗車バス停と降車予定バス停

該当するバス停に「✔」をつけてください。　 該当するバス停がない場合は、表の下にバス停名をご記入ください。
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該当のバス停がない場合、下に記入をお願いいたします。

） ）

以下、質問の該当する番号に○をつけてください。

１． 男性 ２． 女性

１． ～17歳 ２． 18歳～22歳 ３． 23歳～29歳 ４． 30歳～39歳 ５． 40歳～49歳

６． 50歳～59歳 ７． 60歳～64歳 ８． 65歳～69歳 ９． 70歳～74歳 10．75歳～

１． 小学生 ２． 中学生 ３． 高校生 ４． 大学・専門学校生

５． 会社員・公務員 ６． パート・アルバイト ７． 自営業・家事手伝い

８． 主婦・主夫 ９． 無職 10．その他

運転免許の有無 １． 免許あり（日常運転する） ２． 免許あり（運転しない） ３． 免許なし ４． 免許なし（自主返納済）

バスの利用頻度 １． 週5日以上 ２． 週に3～4日 ３． 週に1～2日 ４． 月に1～2日 ５． 年に数日程度

バスの利用目的 １． 通学 ２． 通勤 ３． 買い物 ４． 通院

５． 公共施設の利用 ６． ビジネス ７． 観光 ８． その他

運賃の支払い方法 １． 現金 ２． 回数券 ３． 定期券 ４． 通学フリー定期券

５． フリーパス（1日フリーパス等） ６． シルバーパス ７． ICカード ８． その他

バスに乗る直前の １． 鉄道 ２． バス ３． 船舶 ４． 徒歩 ５． 自転車

移動手段 ６． 原付・バイク ７． 車（自身が運転） ８． 車（送迎） ９． タクシー 10．その他

バスを降りた後の １． 鉄道 ２． バス ３． 船舶 ４． 徒歩 ５． 自転車

移動手段 ６． 原付・バイク ７． 車（自身が運転） ８． 車（送迎） ９． タクシー 10．その他

ご協力ありがとうございました。

H 26 年 月 日 （ ）

□ 昭和バス □ 祐徳バス □ 西肥バス □ JR九州バス □ 西鉄バス佐賀 □ 佐賀市営バス

嬉野線

ゆめタウン→彼杵 武雄温泉駅→嬉野温泉→彼杵駅

平日用

質問４ ご職業

質問５

質問６

降車

乗車バス停　（ 降車バス停　（

質問２

佐賀県内　路線バス乗降調査　アンケート調査票

性別

質問３ 年齢

降車

乗車

バ
ス
停
名

降車

乗車

バ
ス
停
名

調 査 日

佐賀県内にて運行する路線バスについて、利用実態調査を行っております。
お急ぎの所お手数をお掛けして申し訳ございませんが、ご協力のほどよろしくお願いいたします。

系 統 方 面

乗 車 便
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質問１

乗車

バ
ス
停
名

質問９
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調査票イメージ 集計・分析イメージ

分
析

 乗込みによるOD調査の結果は、路線としての運行水準の評価に活用する基礎資料としてとりまとめる。


