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高品質肉用鶏の開発に関する試験 

－栃木しゃもの飼養試験－ 

野口宗彦、田澤倫子、平野伸明1、石松茂英、山口義雄2

1栃木県真岡農業改良普及センター 
2栃木県畜産課 

 

要 約  当場で作出した「栃木しゃも」（しゃも×（プレノアール×ロードアイランドレッド））

の肉質向上を図るため、給与飼料の与える影響について検討した。試験1は、蛋白質飼料原料の違

いが肉質や発育性に及ぼす影響について、市販ブロイラー用飼料区（対照区）、大豆粕区、脱脂粉

乳区に分け検討した。結果は、脱脂粉乳区が発育性に優れ、大豆粕区が肉の嗜好性に優れていた。

このことから、脱脂粉乳や大豆粕の特性は、高付加価値鶏肉の特徴付けに利用可能であると考えら

れた。試験2では、市販のブロイラー用飼料と採卵鶏用飼料を用いた給与法の検討を行った。また、

試験3ではこれに加え給与形態の違いが与える影響について、試験4、5では採卵鶏用試験区に様々

な給与プログラムを設定し、与える影響について検討した。その結果、給与形態の違いについては

有意な差は認められなかった。生産性は、採卵鶏用試験区がブロイラー用試験区に比べ低い傾向に

あったが有意な差とは認められず、肉の嗜好性についても差は認められなかった。採卵鶏用飼料の

給与プログラムとしては試験4のＡ区、Ｄ区に優れた結果や品質向上効果が認められ、ブロイラー

用飼料による飼養管理法以外の選択肢としての可能性が示された。しかしながら、採卵鶏用飼料の

栄養水準の中には「栃木しゃも」の要求を満たせないものもあると認められたことから、利用する

際には適切な栄養水準の飼料と給与プログラムの選択が必要であると考えられた。 

 以上のことから、栃木しゃもの飼養管理においてはブロイラー用飼料に加え、肉質や生産性を大

きく損なうことなく採卵鶏用飼料も利用可能であり、さらに特殊配合飼料により特徴を持たせるこ

とも可能であることが示唆された。 

 

 

緒 言 

  食品への消費者ニーズの多様化や、それに伴う畜

産物における高品質指向の高まりを背景として、鶏

肉においても従来のブロイラー肉とは異なる高級鶏

肉とも言うべきものへの要望が見られる。このよう

な動きを受け、全国的にも味と肉質を追求した高品

質肉用鶏の開発、生産が行われており、その数は126

種に及ぶ（平成8年度現在）1)。 

当場においても肉質に定評のあるしゃもを基に昭

和60年より改良交配を行い、昭和62年に県独自の

高品質肉用鶏として「栃木しゃも」を作出した2)。 

その後各種組合せ試験の結果から、平成6年以降

交配方式に改良を加え従来のしゃも×ロードアイ

ランドレッドから雌系にフランスの地鶏プレノアー

ルを用いた交雑種（しゃも×（プレノアール×ロー

ドアイランドレッド））となっており3)、この新しい

交配様式について、肉質と生産性の向上を図るため

の飼養技術を検討する必要性が考えられた。 

また、当場発行の「栃木しゃも飼養管理マニュア

ル」で標準としているブロイラー用飼料は小ロット

での購入が難しいとの声もあり、小規模生産者でも

利用の容易な飼料と、それを用いた飼養管理プログ

ラムの開発も併せて必要とされた。 

 以上のことから、試験1では、新たな飼養技術の

開発を目的に、給与飼料に特殊性を与えることで市

販ブロイラー用飼料よりも生産性や肉質の面で向上

を図り、「栃木しゃも」の鶏肉をより付加価値の高い 

ものとするために、飼料の蛋白質原料を変えるとい

う手法を用い、その影響について検討した。 

また、試験2～5では、ブロイラー用飼料の利用 

が困難な小規模生産者向けに、採卵鶏用飼料を用い

た給与体系の確立を図るために、市販ブロイラー用

飼料との生産性や肉質における差や、それを考慮し

た上での 適な飼養プログラムの確立に向けて、

様々な給与体系の違いが与える影響について検討し

た。 
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材料及び方法 

 試験1 

(1)試験期間 

 平成6年6月9日～平成6年9月28日（112日間） 

(2)試験区及び供試鶏 

 試験区分、供試鶏については表－1 に示した。対

照区は市販の配合飼料を用い、試験区は単味飼料の

蛋白成分を大豆粕及び脱脂粉乳主体とした自家配合

飼料を用いた。配合割合は、表－2に示した。 

(3)飼養管理 

 全ての試験区で餌付けから28日齢までは、電熱育

すう器で飼養し、給与飼料はブロイラー前期飼料（Ｃ

Ｐ23.0％、ＭＥ3,200kcl/kg）とした。29 日齢以降

平飼い鶏舎に移動し、112 日齢まで雌雄混飼で飼育

した。その間の給与飼料は、84日齢までブロイラー

後期飼料（ＣＰ18.0％、ＭＥ3,000kcl/kg）とし、85

日齢から112日齢まで試験飼料を給与した。全期間

を通じて自由採食、自由飲水とし、その他の管理に

ついては、当場の慣行法より実施した。 

(4)調査項目 

 強健性（生存率）、発育性、飼料の利用性（飼料消

費量、飼料要求率、体重）、解体調査、官能調査、経

済性

表－1 試験区分 

試験区分 供試鶏 性別 供試羽数 

対照区 栃木しゃも ♂♀ 40 

大豆粕区 〃 ♂♀ 40 

脱脂粉乳区 〃 ♂♀ 40 

※雌雄各20羽で混飼、各区3反復で実施 

 

表－2 試験飼料の配合割合(%) 

飼料原料名 大豆粕区 脱脂粉乳区 

大豆粕 17.0 4.5

脱脂粉乳 － 17.0

二種混合飼料 66.3 52.0

フスマ 2.7 4.5

魚粉 4.0 4.0

ルーサンミール 2.0 3.0

菜種粕 3.0 8.0

その他 5.0 7.0

計 100.0 100.0

ＣＰ 18.0 18.0

ＭＥ 2.8 2.8

 

試験2 

 (1)試験期間 

平成7年6月1日～9月20日 

 (2)試験区及び供試鶏 

 試験区及び供試鶏については表－3 に示した。な

お、給与飼料に市販のブロイラー飼料を用いた試験

区をＢ区、市販の採卵鶏飼料を用いた試験区をＬ区

とした。 

 (3)飼養管理 

 飼料の給与方法については表－4 に示した。飼養

管理は、各区とも餌付けから28日齢までは電熱育す

う器で、29日齢以降112日齢までは平飼い鶏舎で飼

育を行った。全期間を通じて自由採食、自由飲水と

し、その他の管理については、当場の慣行法より実

施した。 

(4)調査項目 

 試験1と同様とした。 

 

表－3 試験区分 

区分 供試鶏 性別 供試羽数 飼養密度 

Ｂ区 ♂♀ 60羽 
20 羽/3.3

㎡ 

Ｌ区 

栃木しゃも 

♂♀ 60羽 
20 羽/3.3

㎡ 

※ 雌雄30羽で混飼、各区2反復で実施 

 

 

 

 

 

 

 

表－4 給与方法 

給与飼料 
日齢

Ｂ区 Ｌ区 

1

～28

日齢

ﾌﾞﾛｲﾗｰ前期飼料 

ＣＰ：23.0％ 

ＭＥ：3,090kcal/kg 

採卵鶏幼すう飼料 

ＣＰ：21.0％ 

ＭＥ：2,950kcal/kg

29

～56

日齢

ﾌﾞﾛｲﾗｰ後期飼料 

ＣＰ：18.0％ 

ＭＥ：3,200kcal/kg 

採卵鶏中すう飼料 

ＣＰ：18.0％ 

ＭＥ：2,800kcal/kg

57～

112

日齢

ﾌﾞﾛｲﾗｰ仕上げ飼料 

ＣＰ：18.0％ 

ＭＥ：3,200kcal/kg 

採卵鶏成鶏飼料 

ＣＰ：18.0％ 

ＭＥ：2,800kcal/kg
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試験3 

(1)試験期間 

平成8年3月28日～8月14日 

(2)試験区及び供試鶏 

 試験区及び供試鶏については表－5に示した。 

 

(3)飼養管理 

 試験2と同様とし、雄は112日齢、雌は140日齢

まで飼育した。 

 

 

表－5 試験区分 

区分 給与飼料 飼育方法 供試鶏 供試羽数 

Ｂ♂♀区 雌雄混飼 

Ｂ♂区 雄単飼 

Ｂ♀区 

市販ﾌﾞﾛｲﾗｰ飼料 

雌単飼 

栃木しゃも 40羽×2反復 

Ｌ♂区 雄単飼 

Ｌ♀区 
市販ﾚｲﾔｰ飼料 

雌単飼 
栃木しゃも 40羽×2反復 

     

試験4 

(1) 試験期間 

平成9年5月15日～10月1日 

(2) 試験区及び供試鶏 

 試験区及び供試鶏については表－6に示した。 

(3) 飼養管理 

 飼料の給与方法は表－7 に示した。各飼料のＣＰ

及びＭＥ含量は、採卵鶏幼すうが 21.0％、

2,950kcal/kg、中すうが18.0％、2,800kcal/kg、大 

 

すうが 15.0％、2,750kcal/kg、成鶏が 17.0％、

2,800kcal/kg、ﾌﾞﾛｲﾗｰ前期が23.0％、3,090kcal/kg、

後期及び仕上げが18.0％、3,200kcal/kgとした。そ

の他の管理については、試験2と同様とした。ただ

し雌については、飼養期間を140日齢時までとした。 

(4)調査項目 

 試験2と同様とした。 

 

表－6 試験区 

区  分 給与飼料 供試鶏 供試羽数 飼養密度 

Ａ区 

Ｂ区 

Ｃ区 

Ｄ区 

市販採卵鶏飼料 栃木しゃも 40羽×2反復 20羽/3.3㎡ 

Ｅ区（対照区） 市販ﾌﾞﾛｲﾗｰ飼料 栃木しゃも 40羽×2反復 20羽/3.3㎡ 

 

表－7 給与方法 

区  分 1～28日齢 29～56日齢 57～84日齢 85～140日齢 

Ａ区  採卵鶏幼すう 採卵鶏中すう 採卵鶏大すう 採卵鶏成鶏 

Ｂ区  〃  幼すう 採卵鶏中すう  〃 成鶏 

Ｃ区  〃   幼すう 採卵鶏中すう  〃 大すう 

Ｄ区 〃   幼すう 採卵鶏中すう 採卵鶏成鶏 

Ｅ区（対照区） ﾌﾞﾛｲﾗｰ前期 ﾌﾞﾛｲﾗｰ後期 ﾌﾞﾛｲﾗｰ仕上げ 

 

試験5 

(1) 試験期間 

平成10年3月26日～7月15日 

(2) 試験区及び供試鶏 

試験区及び供試鶏については、表－8に示した。 

(3) 飼養管理 

飼料の給与方法は表－9 に示した。なお、本試験

で市販ﾚｲﾔｰ飼料に対して用いた肉鶏用飼料とは、合

鴨飼育用に開発されたもので、ﾌﾞﾛｲﾗｰ用と採卵鶏用

の中間的な性格を持っている。各飼料のＣＰ及びＭ

Ｅ含量は採卵鶏幼すうが20.0％、2,850kcal/kg、中

すうが 17.0％、2,800kcal/kg、大すうが 14.0％、

2,750kcal/kg、成鶏が17.0％、2,850kcal/kg、肉鶏

前期が22.0％、3,000kcal/kg、肉鶏後期が18.0％、 

3,050kcal/kg、肉鶏仕上げが18.0％、3,050kcal/kg

とした。その他の管理は、試験2と同様とした。 

(4) 調査項目 

 試験2と同様とした。 
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表－8 試験区 

区  分 給与飼料 供試鶏 供試羽数 飼養密度 

Ａ区 

Ｂ区 
市販採卵鶏飼料 

Ｃ区 肉鶏用飼料 

栃木しゃも 40羽×3反復 20羽/3.3㎡ 

 

表－9 給与方法 

区  分 1～28日齢 29～56日齢 57～84日齢 85～140日齢 

Ａ区 採卵鶏幼すう 採卵鶏中すう 採卵鶏大すう 採卵鶏成鶏 

Ｂ区  〃 幼すう 採卵鶏中すう 〃 大すう 

Ｃ区 肉鶏前期 肉鶏後期 肉鶏仕上げ 

    

結果及び考察

 試験1の結果については表－10～13に示した。生

存率は対照区が低い傾向にあったが有意な差とは認

められなかった。112 日齢時の発育体重は脱脂粉乳

区の雌で有意に高い結果となり、雄においても高い

傾向にあった。また脱脂粉乳、大豆粕試験区では飼

料摂取量も高い傾向にあったが、飼料要求率は各試

験区で有意な差は見られなかった。経済性では、脱

脂粉乳区が単位当たりの飼料費で高い数値となり、

肥育差益が も低くなった。官能調査は当場職員を

パネラーとして、肉片とスープについて以下の方法

で行った。 

 肉片官能検査の方法 

1)皮なしもも肉を2～3㎝に切る。 

2)5倍量の2％食塩水に5分間浸漬する。 

3)180℃のホットプレートで焼いた後、室温まで冷ま

して試食に供した。 

 スープの官能試験 

1)皮なしもも肉を3mmメッシュの肉挽きにかける。 

2)挽肉の5倍量の0.2％食塩水で沸騰して後20分間

煮る。 

3)良くかき混ぜ容器に分け、スープのみを試食に供

した。 

その結果、肉のおいしさでは脱脂粉乳区を選んだ人

が28人中13人と有意に多く、肉の甘みでは、対照

区と脱脂粉乳区が大豆粕区の5人に対し、それぞれ

12人、11人と有意に多くなった。スープの味につい

て差は見られなかったが、香りでは対照区が27人中

5人に対し、両試験区が11人と有意に多かった。 

鶏肉における食味を考える場合、一般に問題とな

るのは飼料中に配合される魚粉による魚臭であると

されている4)。これは、飼料中の魚粉を除けばほぼ

消失する。本試験では、仕上げ期の飼料の蛋白源を

大豆粕と脱脂粉乳で代替することにより魚臭の抑制

を図り、スープの香りの官能検査からその有効性が

認められた。これは、天野ら5)がしゃも×ロードの

試験で報告した結果と同様であった。また飼料摂取

量が高い傾向にありながら飼料要求率に差が見られ

なかったことは、飼料の嗜好性が高いことが考えら

れる。この点についても天野ら5)の報告と同様であ

り、このことは飼育期間の短縮化に対する効果も期

待できる。三船ら6)の報告では、脱脂粉乳区におけ

る嗜好性は確認されなかったとしているが、本試験

においてはそのような傾向は見られなかった。加え

て大豆粕区の場合、対照区に較べて経済性も大きく

劣るものではなく、肉の味につては脱脂粉乳区の方

が優れるものの、対照区には劣るものではなく、栃

木しゃもの高品質化にあっては実用性の高い技術で

あると考えられる。 

 飼料中の蛋白質源を脱脂粉乳で給与する飼養法は、

フランスのブレス地方で生産される高品質肉用鶏で

肉に柔らかみを持たせるために用いられているが7）、

本試験では、発育性や官能検査の結果から食味に対

しても向上効果が期待できることが示唆された。こ

の結果は蔵本ら8）、舘野ら9）が「奥久慈しゃも」の

試験において指摘した、脱脂粉乳と食味の向上との

関連性とも同じ傾向を示している。しかし、脱脂粉

乳区は経済性の面で劣る傾向にあり、高付加価値化

を目的に利用する際には配合割合の検討が必要であ

ると考えられる。さらに舘野ら10)は配合割合の違い

と肉の食味向上割合との関連については今後の課題

としており、理化学特性に関しても個体間のバラつ

きが大きく有意差は認められなかったと報告してい

る。三船ら6）の報告でも、蛋白源の違いがアミノ酸

組成に与える影響について可能性を指摘しながらも、

直接的な相関は認められないとしている。これらの

ことから、食味の向上は傾向としては認められるも

のの、データ的に示せる程大きな差ではないことが

考えられる。このため、配合割合は経済性を条件に

設定することが実用的な活用法であると考えられる。 

 



18 栃木畜試研報     第 15 号       （1999） 
 

 

表－10 発育性及び飼料の利用性 

発育体重（112日齢） 

g区分 
生存率 

% 
♂ ♀ 

飼料 

摂取量 

g

飼料要

求率 

対照区 90.8 2,176 1,557a 5,854 3.14 

大豆粕 96.7 2,275 1,653a 6,123 3.12 

脱脂粉乳 99.2 2,401 1,629b 6,349 3.10 

注）異符号間に有意差あり（5％水準） 

 

表－11 解体調査 

正肉 

区分 性別 
生体重 

g 

中抜きⅠ型

%
重量 

 g

割合 

%

腹腔内

脂肪 

%

可食 

内臓 

% 

対照区 2,588 77.0   948 36.6 0.3 4.9 

大豆粕区 2,651 74.4   951 35.8a 0.2 4.9 

脱脂粉乳区 

♂ 

2,694 76.9 1,038 38.5b 0.5 4.6 

対照区 1,662 76.8a   614 36.9 0.1 4.6 

大豆粕区 1,834 74.5b   679 37.0 0.5 5.4 

脱脂粉乳区 

♀ 

1,856 75.4   682 36.7 0.5 5.2 

注）異符号間に有意差あり（5％水準） 

  中抜きⅠ型：頭及び足つき、可食内蔵：心臓、肝臓、脾臓、筋胃 

 

表－12 経済性 

1 羽当たり

の飼料費 

1ｋｇ増体

当たりの

飼料費 

正肉1kg当

たりの飼

料費 

1 羽当たり

の肥育差

益 
区分 

円 円 円 円

対照区 261 140 335 945 

大豆粕区 290 148 357 985 

脱脂粉乳区 389 190 455 943 

  試験飼料単価   対照区：42.0円／kg 

          大豆粕区：48.2円／kg 

         脱脂粉乳区：77.9円／kg 

  肥育差益＝生体価格（700円／kg）－1羽当たりの飼料費－素雛費（100円／羽） 

 

 

試験2の結果については表－13～15に示した。生

存率が両試験区ともに低くなっているが、これは平

飼い鶏舎に移動した際に外敵動物の被害を受けたこ

とによる。112 日齢時における発育体重は両区に有

意な差は見られなかった。飼料摂取量は採卵鶏用（Ｌ

区）がブロイラー用（Ｂ区）に対し有意に高い結果

となった。飼料要求率に有意な差は見られなかった

が、採卵鶏用が高い傾向にあった。解体調査の結果

においても、両区に有意な差は見られなかった。経

済性では、ブロイラー用が1羽当たりで62円採卵鶏

用区を上回った。官能調査は試験1の肉片官能検査

の方法に準じて当場職員 39 名をパネラーとして実

施した。調査内容は両区を比較して好ましい方を選

び、その選んだ要因（香り、うま味、舌ざわり、淡

泊さ、歯ごたえ、柔らかさ、脂ののり、甘み、ジュ

ーシーさ）について複数回答で選択するものとした。

その結果、「好ましさ」という点で両区に差は見られ

なかった。それぞれを選んだ「好ましさ」の要因と

しては、ブロイラー用では「うま味」が も多く選

択され他に「舌ざわり」、「歯ごたえ」、「柔らかさ」、

「甘み」が多く選択されていた。採卵鶏用では同様

に「うま味」が も多く、他に「香り」、「歯ごたえ」、

「淡泊さ」が多く選択されていた。 

高品質肉用鶏の飼養管理には、ブロイラー用飼料

が利用されることが一般的となっているが、発育性

や産肉性に大きな差が見られなかったことから、栃
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木しゃもではレイヤー用飼料でも飼養が可能である

と考えられる。しかし、採卵鶏用飼料はＭＥ含量の

差から飼料摂取量は大きくなり、その結果要求率が

高くなることで経済性が低くなる傾向も認められる

ことから、利用する際の 適な給与プログラムを検

討することが必要性となる。また官能調査の結果で、

「好ましさ」の要因として両区に共通して「うま味」

が上げられていたことは、市販飼料を給与する限り

においては、栃木しゃもの肉質には大きな差が見ら

れないことがうかがえる。このことは、渡邊ら11)が、

「ひょうご味どり」における報告で指摘している傾

向と同様な結果が栃木しゃもにおいても確認された

ことを示している。他の要因としては、「歯ごたえ」

も両区に共通に見られるが、これは栃木しゃもの特

徴が良く現れている結果といえる。一方で、採卵鶏

用で多く選択されている「香り」がブロイラー用で

は上がっていない。これは、採卵鶏用の5～7％に対

しブロイラー用に7～9％と多く配合された、魚粉に

由来する魚臭の影響が考えられる。魚臭が肉につく

こと避けるためには、魚粉の配合量は10％程度が限

度とされており12)、本試験で飼養したブロイラー用

飼料はこれを下回っていたが、完全に影響を除くこ

とはできなかったと考えられる。しかし、「好まし

さ」の評価そのものには影響が見られなかったこと

は、天野ら5）が指摘している様に魚粉の配合量の変

化が食味に与える影響がそれほど大きくはないと考

えられる。また條々13)らの報告にもあるように、魚

臭は必ずしもすべての人に好まれないわけではく、

本試験程度の配合量では食味を考える上で大きな問

題とはならないことが示唆されたといえる。 

 

表－13 発育性及び飼料の利用性 

発育体重（112日齢） 

g区分 
生存率 

% 
♂ ♀ 

飼料摂取量

g

飼料 

要求率

Ｂ区 81.7 2,627 1,811 7,001a 3.15 

Ｌ区 85.0 2,555 1,828 8,000b 3.65 

注）異符号間に有意差あり（5％水準） 

 

表－14 解体調査（112日齢） 

正肉 

区分 性別 生体重 

g 

中抜きⅠ型 

% 
重量 

g

割合 

%

腹腔内

脂肪 

%

可食 

内臓 

%

Ｂ区 2,763 81.5 1,068 38.7 0.5 5.0 

Ｌ区 
♂ 

2,902 80.4 1,114 38.6 0.2 4.5 

Ｂ区 1,924 79.6   757 39.3 0.5 5.0 

Ｌ区 
♀ 

1,869 79.6   740 39.6 0.5 4.5 

  中抜きⅠ型：頭及び足つき、可食内蔵：心臓、肝臓、脾臓、筋胃 

 

表－15 経済性 

1 羽当た

り の 飼

料費 

1ｋｇ増体

当たりの

飼料費 

正肉1kg当

たりの飼

料費 

1 羽当たり

の肥育差

益 
区分 

円 円 円 円

Ｂ区 311 140 340 1,032 

Ｌ区 354 161 382   970 

  試験飼料単価  Ｂ前期：47.6円／kg、 Ｌ前期：51.8円／kg 

          Ｂ後期：44.8円／kg、 Ｌ中期：44.6円／kg 

         Ｂ仕上げ：43.8円／kg、Ｌ成鶏用：43.1円／kg  

  肥育差益＝生体価格（650円／kg）－1羽当たりの飼料費－素雛費（100円／羽） 
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試験3の結果は表－16～21に示した。発育性及び

飼料の利用性は、雄でブロイラー用雌雄混飼区（Ｂ

♂♀区）に対して採卵鶏用雄単飼区（Ｌ♂区）が低

い傾向にあった。飼料要求率は採卵鶏用雄単飼区と

雌単飼区（Ｌ♀区）が高い傾向を示した。経済性は、

1 羽当たりの肥育差益でブロイラー用雌雄混飼区、

雄単飼区が高い結果となった。解体調査は雌雄とも

2 回実施したが、各日齢時において正肉重量には有

意な差は見られなかったが、ブロイラー用飼料区が

高い傾向を示した。また、腹腔内脂肪については採

卵鶏用が低い傾向を示した。官能調査のサンプル処

理は試験1 に準じて行い、5 点満点の総合評価と

も好ましいサンプルの選択による方法で行った。雄

の試験区は当場職員29人を、雌の試験区は23人を

それぞれパネラーとして実施した。全体では雌雄と

も総合評価で平均以上の結果を得ており、栃木しゃ

もの食味に優れる特性が認められた。さらに雄では

112日齢時が97日齢時よりも高い傾向にあり、飼料

別では採卵鶏用が好まれる傾向にあった。雌では日

齢や飼料の違いによる傾向は認められなかった。栃

木しゃもは出荷時における雌雄間の格差が大きく、

市場での斉一性を高めるという意味では雌雄別飼い

は有効な方法であるといえる。しかし、雌雄を判別

するための経費や倍加する管理労力を考慮した場合、

必ずしも実用的な方法とは言い難い。三船ら14)は、

「阿波尾鶏」の試験で雌雄混合飼育と単独飼育は生

産性において差はなかったことを報告しており、本

試験の結果でも、雌雄混飼の管理形態が生産性や肉

質で大きく劣る面は見られなかったことを示された

ことから、一般的な生産現場においては も適した

管理方法であると考えられる。飼料の違いでは、や

はり生産効率という点でブロイラー用飼料に優れた

傾向が認められているが、採卵鶏用飼料には解体調

査の結果からブロイラーで問題となっている過剰な

脂肪蓄積15)の抑制効果もみられ、これは採卵鶏用を

飼養する利点であると考えられる。さらに官能検査

の総合評価で飼料間に差が見られなかったことは試

験2の結果と同様であり、採卵鶏用飼料による飼養

体系の可能性については改めて確認されたと言える。

出荷日齢については、雄では両飼料区において 97

日齢、112 日齢とも「栃木しゃも取扱規格」のＡ規

格（と体重：1.6～2.5ｋｇ）の範囲内にあり、どち

らの日齢での出荷でも問題がないといえる。雌につ

いて確実にＡ規格にするためには、112 日齢以降が

適当であることがいえる。雌雄混飼の飼養管理にあ

っても 90 日以降であれば雌雄の判別は可能である

ため、雄を早く出荷することで飼養効率を上げるこ

とも可能となってくる。なお雌の出荷日齢について

は、140 日齢時には経済性の悪化や、脂肪蓄積の増

大といった弊害も現れており、 適日齢の決定は、

こうしたデメリットを雌の長期飼養という高付加価

値によってどれだけ相殺できるかによると考えられ

る。 

 

表－16 発育性及び飼料の利用性 

発育体重 

（112日齢） 

g
区分 

生存率 

% 

♂ ♀ 

飼料摂取量

g

飼料要

求率 

Ｂ♂♀区  97.5 2,753 2,045 7,281* 3.0 

Ｂ♂区 100.0 2,720 － 7,914 2.9 

Ｌ♂区  97.5 2,573 － 8,915 3.5 

Ｂ♀区 100.0 － 1,957 6,238 3.2 

Ｌ♀区 100.0 － 1,913 6,728 3.5 

＊：有意差あり（5％水準） 
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表－17 解体調査（♂） 

正肉 

区分 日齢 
生体重 

g 

中抜きⅠ型

%
重量 

g

割合 

%

腹腔内

脂肪 

%

可食 

内臓 

% 

Ｂ♀♂区 2,157 75.8   852 35.8 0.3 5.0 

Ｂ♂区 2,235 77.1   835 35.8 0.3 5.0 

Ｌ♂区 

97 

日齢 
2,902 77.2   771 34.8 0.2 4.9 

Ｂ♀♂区 2,488 79.2 1,032 38.1 0.4 4.8 

Ｂ♂区 2,529 79.8 1,052 39.0 0.6 4.7 

Ｌ♂区 

112 

日齢 
2,276 80.8 1,030 38.8 0.2 4.6 

  中抜きⅠ型：頭及び足つき、可食内蔵：心臓、肝臓、脾臓、筋胃 

 

表－18 解体調査（♀） 

正肉 

区分 日齢 
生体重 

g 

中抜きⅠ型

%
重量 

g

割合 

%

腹腔内

脂肪 

%

可食 

内臓 

% 

Ｂ♀♂区 1,925 75.8 780 38.2 0.8 4.7 

Ｂ♂区 2,235 77.1 783 39.9 1.1 4.8 

Ｌ♂区 

97 

日齢 
2,031 77.2 712 38.9 0.8 4.9 

Ｂ♀♂区 2,488 77.5 929 40.2 1.3 4.4 

Ｂ♂区 2,529 78.2 902 39.6 1.7 4.6 

Ｌ♂区 

112 

日齢 
2,276 77.2 884 39.5 1.0 4.7 

  中抜きⅠ型：頭及び足つき、可食内蔵：心臓、肝臓、脾臓、筋胃 

 

表－19 経済性 

1 羽当た

り の 飼

料費 

1ｋｇ増

体当た

りの飼

料費 

正肉 1kg

当たりの

飼料費 

1 羽当たり

の肥育差益

区分 

円 円 円 円

Ｂ♀♂区 431 180 476 1,028 

Ｂ♂区 469 172 445 1,199 

Ｌ♂区 482 187 453 1,090 

Ｂ♀区 371 189 460   802 

Ｌ♀区 354 194 500   774 

試験飼料単価  Ｂ前期：55.0円／kg、 Ｌ前期：59.0円／kg 

        Ｂ後期：55.4円／kg、 Ｌ中期：54.5円／kg 

       Ｂ仕上げ：57.4円／kg、Ｌ成鶏用：50.1円／kg  

肥育差益＝生体価格（650円／kg）－1羽当たりの飼料費－素雛費（100円／羽） 

 

表－20 官能調査（♂） 

区分 日齢 
総 合 評

価 

選択者

数（人） 

Ｂ♂♀区 2.9  1 

Ｂ♂区 3.1  4 

Ｌ♂区 

90 

日齢 
3.7  8 

Ｂ♂♀区 3.5  1 

Ｂ♂区 3.6  5 

Ｌ♂区 

112 

日齢 
3.8 10 

表－21 官能調査（♀） 

区分 日齢 
総 合 評

価 

選択者

数（人） 

Ｂ♂♀区 3.0  1 

Ｂ♀区 3.2  4 

Ｌ♀区

90 

日齢 
3.3  8 

Ｂ♂♀区 3.2  1 

Ｂ♀区 3.1  5 

Ｌ♀区

112 

日齢 
3.3 10 

 



22 栃木畜試研報     第 15 号       （1999） 
 

 

試験4の結果については表－22～29に示した。発

育性は、90日齢時でＡ,Ｄ区が有意に低く、112日齢

時ではＤ区が有意に低かった。飼料の利用性は 90

日齢時では大きな差は見られなかったが、112 日齢

時で採卵鶏用の試験区で高い傾向にあった。図 1,2

には雌雄それぞれの各日齢間における増体の推移を

示した。図1の雄ではＢ、Ｃ、Ｅ区が56－90日齢間

を境にピークを形成しているのに対し、Ａ、Ｄ区は

比較的緩やかに推移している。図2の雌では雄のよ

うなピークの形成はなく全体的に緩やかな推移を見

せるが、その中でもＡ、Ｄ区が比較的落ち込みが少

ないと言える。解体成績は、正肉重量で見た場合雄

の90日齢時でＢ、Ｃ、Ｅ区に対しＤ区が有意に低く、

112 日齢時でＡ、Ｂ、Ｄ区に対しＥ区が有意に高い

結果となった。雌雄ともに、日齢の増加に伴い正肉

重量は増加したが脂肪蓄積も増大し、雄ではＥ区で

腹腔内脂肪が高くなる傾向が認められた。雌では雄

ほどは見られないもの、日齢が進むにつれ同様の傾

向が窺えた。肥育差益は雄の90日齢時でＣ区、112

日齢時でＥ区が 大となり、雌の112日齢時ではＤ

区が、140日齢時ではＡ区が 大となった。112日齢

で雌雄を出荷する場合には、採卵鶏用試験区の中で

はＡ区が1,792円となり収益性の高い飼養法となっ

た。官能検査は、試験1の方法に準じて処理した肉

片サンプルで、当場職員をパネラーに実施をした。

調査項目は歯ごたえ、柔らかさ、多汁性、風味、を

5 点満点で評価するものとし、加えてこれら全てを

ふまえ6点満点で評価する総合判定を設定した。そ

の結果、雄では90日齢時での柔らかさでＥ区が有意

に高く、Ａ、Ｄ区に対してＢ、Ｃ区が高い結果とな

り、112 日齢時では同様に柔らかさでＥ区が有意に

高く、歯ごたえでＤ区がＥ区に対し有意に低い結果

となった。歯ごたえは、雄で112日齢時になるとス

コアの低下傾向が認められたが、これは雄の肉が加

齢により固くなっていることが原因と考えられる。

雌については固いことと歯ごたえがあるということ

の違いの判断は個人差が多いと思われたが、この傾

向を見ると食感として区別出来ている人は少なくな

いことが考えられる。また雌では、140 日齢時の多

汁性でＥ区がＢ区に対して有意に低い結果となった。

多汁性については全体的に評価が低いが、原因とし

ては冷凍肉の使用が考えられ、この点については再

検討が必要である。歯ごたえには雄のような傾向が

見られないことは、雌の肉が固くなりにくいことを

示しているとも言える。風味については雌雄のＥ区

で日齢の増加とともに低下する傾向が見られるが、

ブロイラー用飼料を長く給与したことで魚臭の影響

が出たことが考えられる。風味は調査項目の中でも

パネラー間のバラツキが少なく、他の項目に比較し

て判定がしやすかったことが窺えた。特に雄の 112

日齢時では、風味の評価の低い傾向がそのまま総合

判定にも影響したと推測される。総合判定について

は、パネラー間のバラツキが大きく有意な差は見ら

れなかったが、雄ではＣ区が雌ではＡ区とＤ区が高

い傾向にあった。雌では採卵鶏用試験区で112日齢

よりも140日齢で高くなる傾向が見られ、雄とは異

なり、日齢の増加が食味に好影響を与えていること

が考えられた。 

以上の結果から、収益性と官能検査による味の良

さという点で、採卵鶏用飼料による飼養管理として

はＡ区とＣ区が優れていると考えられ、これらはブ

ロイラー飼料の代替にできることが認められた。ま

た雄の90日齢時の成績から、雌雄混飼であっても雄

を早期出荷することで市場の斉一性を図る飼養管理

の可能性も示唆された。雌の長期飼育については、

Ａ区では収益の伸びが期待できるが、Ｃ区では収益

性が低くなることから、140 日以上の飼育を考慮す

る場合はＡ区の方が有利であると考えられる。 

本試験の結果から、同じ採卵鶏用の飼料であって

も給与プログラムの違いにより生産性や肉質への影

響が見られることが確認された。さらに、採卵鶏用

飼料による飼養管理は、飼養要求率はブロイラー用

飼料に比較して劣る傾向にあるが、生産性では大き

な差は見られず、プログラムによってはブロイラー

用に遜色のない成績を得られることが示された。高

品質肉用計の給与法では採卵鶏用とブロイラー用や

特殊配合との組合せが検討されており、成果も報告

されている12)16)17)18)。しかし、複数の飼料を組み合わ

せる煩雑さは生産者にとっても負担となることが考

えられ、1 種類の飼料で全期間飼育できる方法の方

が普及性は高いと言える。したがってこの点を考慮

すれば、本試験で示された結果は実用的には許容範

囲であると考えられる。 
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表－22 発育性及び飼料の利用性 

発育体重（90日齢） 

g区分 日齢 
生存率 

% 
♂ ♀ 

飼料摂取量

g

飼料 

要求率

Ａ区 100.0 1,892  a 1,438 5,450 3.3 

Ｂ区 100.0 1,970 bc 1,520 5,298 3.0 

Ｃ区 100.0 2,039  b 1,487 5,041 2.9 

Ｄ区  99.0 1,749  a 1,459 5,305 3.3 

Ｅ区 

90日齢 

100.0 2,000 bc 1,549 4,784 3.0 

Ａ区 100.0 2,549bcd 1,794 8,022 3.7 

Ｂ区 100.0 2,522 bc 1,787 7,698 3.6 

Ｃ区  98.5 2,579 cd 1,772 7,575 3.5 

Ｄ区  98.5 2,338  a 1,818 7,464 3.3 

Ｅ区 

112 

日齢 

100.0 2,677  d 1,721 6,944 3.2 

注）異符号間に有意差あり（5％水準） 
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表－23 解体調査（♂） 

正肉 

区分 日齢 
生体重

g

中抜きⅠ型 

%
重  量 

      g 

割  合 

    % 

腹腔内

脂肪 

%

可食

内臓 

% 

Ａ区 1,846 85.0     688ab 38.5 0.47 5.3 

Ｂ区 2,008 86.7     748bcd 39.6 0.30 4.7 

Ｃ区 2,033 86.4     767d 40.0 0.32 4.9 

Ｄ区 1,776 84.6     627a 37.0 0.37 5.1 

Ｅ区 

90 

日齢 

1,988 85.1     763cd 39.8 0.61 5.3 

Ａ区 2,511 88.2     890a 43.0 0.41 5.2 

Ｂ区 2,567 86.9     949a 40.4 0.44 4.7 

Ｃ区 2,592 86.4     965ab 41.7 0.41 4.6 

Ｄ区 2,296 85.6     889a 40.4 0.45 4.6 

Ｅ区 

112 

日齢 

2,731 86.8 1,047b 41.2 0.57 4.6 

注）異符号間で有意差有り（5％水準） 

  中抜きⅠ型：頭及び足つき、可食内蔵：心臓、肝臓、脾臓、筋胃 
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表－24 解体調査（♀） 

正肉 

区分 日齢 
生体重

g

中抜きⅠ型 

%
重量 

g

割合 

%

腹腔内

脂肪 

%

可食

内臓

%

Ａ区 1,774 87.9 674 46.1 0.99 5.7 

Ｂ区 1,792 85.9 670 41.2 1.20 5.0 

Ｃ区 1,770 84.9 668 41.1 0.83 5.6 

Ｄ区 1,675 81.0 688 41.1 0.63 5.3 

Ｅ区 

112 

日齢 

1,767 77.2 744 42.1 0.79 5.3 

Ａ区 2,094 87.2 849 46.8 1.37 5.2 

Ｂ区 2,109 87.4 858 43.0 1.63 4.7 

Ｃ区 2,059 81.4 844 43.2 1.70 4.6 

Ｄ区 2,192 84.8 881 46.4 1.51 4.6 

Ｅ区 

140 

日齢 

2,104 91.3 914 50.1 2.47 4.6 

  中抜きⅠ型：頭及び足つき、可食内蔵：心臓、肝臓、脾臓、筋胃 

 

表－25 肥育差益 

112日齢 
90日齢♂ 

♂ ♀ 

140日齢

♀ 区分 

円 円 円 円

Ａ区 859 1,142 650 750 

Ｂ区 873 1,116 638 648 

Ｃ区 968 1,151 626 474 

Ｄ区 765 1,010 672 692 

Ｅ区 931 1,221 600 740 

試験飼料単価 採卵鶏用幼すう：62.0円／kg、ブロイラー用前期：59.3円／kg 

        〃  中すう：54.8円／kg、  〃   後期：56.2円／kg 

        〃  大すう：47.9円／kg、  〃  仕上げ：55.2円／kg 

        〃  成鶏用：50.7円／kg 

肥育差益＝生体価格（650円／kg）－1羽当たりの飼料費－素雛費（100円／羽） 

 

表－26 90日齢♂官能検査スコア（ｎ＝30） 

区分 歯ごたえ 柔らかさ 多汁性 風味 総合判定 

Ａ区 3.53 2.83a 2.77 3.10 4.30 

Ｂ区 3.43 3.17b 2.87 3.20 4.40 

Ｃ区 3.70 3.23b 2.93 3.23 4.63 

Ｄ区 3.33 2.67a 2.80 3.10 4.13 

Ｅ区 3.50 3.73c 3.27 3.20 4.53 

注）異符号間で有意差あり（5％水準） 

 

表－27 112日齢♂官能検査スコア（ｎ＝26） 

区分 歯ごたえ 柔らかさ 多汁性 風味 総合判定 

Ａ区 3.27 2.88 2.92 3.27 4.35 

Ｂ区 3.31 2.77 2.77 3.19 4.27 

Ｃ区 3.12 2.65 2.92 2.85 3.92 

Ｄ区 2.73* 2.58 2.85 3.08 3.96 

Ｅ区 3.35 3.31* 3.00 2.96 4.08 

注）＊：有意差あり（5％水準） 
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表－28 112日齢♀官能検査スコア（ｎ＝23） 

区分 歯ごたえ 柔らかさ 多汁性 風味 総合判定 

Ａ区 3.43 2.78 2.87 3.22 4.22 

Ｂ区 3.18 2.91 2.78 3.00 4.04 

Ｃ区 3.35 2.91 2.96 3.17 4.09 

Ｄ区 3.30 2.87 2.78 3.00 4.13 

Ｅ区 3.26 3.00 2.96 3.04 4.13 

 

表－29 140日齢♀官能検査スコア（ｎ＝26） 

区分 歯ごたえ 柔らかさ 多汁性 風味 総合判定 

Ａ区 3.42 2.85 3.12 3.12 4.31 

Ｂ区 3.60 3.04 3.15a 3.12 4.42 

Ｃ区 3.15 2.73 2.92 3.31 4.19 

Ｄ区 3.31 3.00 2.85 3.27 4.35 

Ｅ区 3.19 2.46 2.58b 2.73 3.73 

 

 

試験5の結果については表－30～32に示した。発

育体重はＣ区で有意に高い結果となった。Ａ,Ｂ区間

では有意差は見られなかったが、Ａ区が低い傾向を

示した。飼料摂取量、飼料要求率ともＣ区が有意に

低い結果となった。Ａ、Ｂ区間では摂取量はＡ区が

低い傾向にあったが、要求率ではＢ区が低い傾向を

示した。解体調査は正肉重量でＣ区が高い傾向であ

った。Ｂ、Ｃ区は雌で腹腔内脂肪の蓄積が多い傾向

が見られた。肥育差益はＣ区が雌雄合計で1羽当た

り1,950円と も高くなり、Ｂ区、Ａ区の順となっ

た。官能検査は試験1の処理法に準じたサンプルで、

3種の試験区を2つずつ対にして3通りの組合せを

作り、試食順序を考慮した6組の対につき、先に試

食した方が後に較べどの程度であったかを5段階で

評価する（＋2：おいしい、＋1：ややおいしい、0：

同程度、－1：ややまずい、－2：まずい）方法を採

った19）。その結果、3 種の試験区間で雌雄ともに、

好ましさに有意な差は見られず、サンプルの組合せ

や試食順序の影響は見られなかった。 

 本試験は、試験4で好成績が得られたＡ区とＣ区

の採卵鶏用飼料による給与プログラムを更に検討す

ることを意図し、試験5のＡ区が試験4のＡ区に、

試験4のＣ区が試験5のＢ区に対応させて行われた

が、結果的には発育性や飼料の利用性で試験4の数

字を下回ることとなった。使用した飼料は同じ採卵

鶏用であったが、幼すう用のＣＰとＭＥ含量、中す

うのＭＥ含量、大すうのＣＰ含量が若干低く、この

点が発育体重に影響したことが考えられる。しかし、

解体成績への影響があまり見られず、試験4と同じ

成分含量の飼料を用いればＡ区、Ｂ区とも問題のな

い数字に収まるものと思われる。対して肉鶏用の好

成績については、ＣＰとＭＥ含量がブロイラー用ほ

どではないが高いこともあり、さらにペレット状で

あることで、給与の際の無駄も少なく効率の良い飼

養が可能となったことが考えられる。以上のことか

ら、採卵鶏用飼料を利用する際には、Ａ区、Ｂ区ど

ちらの給与プログラムも適応可能であると考えられ

る。そしてその際には給与プログラムに加え、飼料

中のＣＰとＭＥの含量に注意することが必要である。

また、合鴨用に開発された肉鶏用飼料は飼料費も安

価で、その高い利用性とも相まって試験4のブロイ

ラー区をも上回る収益性を示しており、小ロットで

の入手が可能であれば栃木しゃもの給与飼料として

も高い有効性があることが認められた。 

 

表－30 発育性及び飼料の利用性 

発育体重 

g区分 
生存率 

% 
♂ ♀ 

飼料摂

取量 

g

飼料要

求率 

Ａ区 99.2 2,359 1,707 8,624 4.2 

Ｂ区 99.2 2,435 1,764 8,691 4.0 

Ｃ区 95.8 2,736* 1,862 8,148* 3.5*

注）＊：有意差有り（5％水準） 
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表－31 解体調査（112日齢） 

正肉 

区分 性別 
生体重 

g 

中抜きⅠ型 

% 
重量 

g

割合 

     %

腹 腔 内

脂肪 

%

可食 

内臓 

%

Ａ区 2,344 80.0 897 38.3 0.4 4.3 

Ｂ区 2,414 80.7 918 38.0 0.2 4.5 

Ｃ区 

♂ 

2,665 82.2 1,057 39.7 0.5 3.9 

Ａ区 1,710 79.8 646 37.8 0.3 4.5 

Ｂ区 1,787 79.6 692 38.7 1.2 4.7 

Ｃ区 

♀ 

1,772 79.9 750 38.7 1.1 4.2 

  中抜きⅠ型：頭及び足つき、可食内蔵：心臓、肝臓、脾臓、筋胃 

 

表－32 肥育差益 

112日齢 

♂ ♀ 区分 

円 円 

Ａ区 985 617 

Ｂ区 1,056 615 

Ｃ区 1,260 692 

試験飼料単価 採卵鶏用幼すう：62.0円／kg、肉鶏用前期：56.9円／kg 

        〃  中すう：54.8円／kg、 〃 後期：51.3円／kg 

        〃  大すう：47.9円／kg、 〃仕上げ：50.2円／kg 

        〃  成鶏用：50.7円／kg 

肥育差益＝生体価格（650円／kg）－1羽当たりの飼料費－素雛費（100円／羽） 

 

 

試験1～5の結果から、新しい交配様式の栃木しゃも

は、給与飼料は従来のブロイラー用飼料に加え、採

卵鶏用飼料を用いても、適正な飼料プログラムを組

むことにより、生産性や肉質を大きく落とすことな

く管理が可能となることが認められた。また、特殊

配合飼料により、経営的にプラスとなる高付加価値

化の可能性についても示された。飼養形態について

は、生産現場で負担のかからない雌雄混飼による管

理でも雌雄別飼いと大きな差はなく飼育できると考

えられ、出荷日齢は基本となる112日齢の出荷に加

え、雄の早期出荷や雌の長期飼育の結果が得られた

ことで、生産者の経営計画に合わせ出荷体制に幅を

持たせることができると考えられる。このように栃

木しゃもは、給与飼料や管理方法の違いに柔軟に対

応する優れた資質を持つことが確認された。今後は、

より生産現場に即した形での飼育管理の検討が必要

であり、併せて肉質における理化学特性と食味との

関連についても調査を行い、生産性と品質の向上を

図るための改良を進めていく必要があると考えられ

る。 
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Studies on Development of High Quality Chicken 

－Feeding Experiments of TOCHIGISYAMO－ 

Munehiko NOGUCHI,Michiko TAZAWA,Nobuaki HIRANO1, 

Shigehide ISHIMATU,Yoshio YAMAGUCHI2 

1Tochigi Prefectural Mooka Agricultural Extension Center 
2Tochigi Prefectural Government Livestock Section 

 

We examined feeding influence to improve meat quality of TOCHIGISYAMO  which have developed in our 

station. Experiment-1 was examined effect of feed protein which from soybean meal and skim-milk. Skim-milk 

was effective for growth, and soybean was effective for taste. Experiment-2 was examined effect of broiler 

feed and layer feed. Layer feed tended to be inferior to broiler feed on productivity, but we could not 

find significant difference on productivity and taste. Experiment-3 was examined effect of difference 

in breeding method. We could not find significant difference. Experiment-4, 5 were examined effect of 

difference in feeding program with layer feed. The test groups of experiment-4 divided A（day1-28 feed 

for infant chick,day29-56 for middle age chick,day57-84 for latter age chick, after this for adult layer）,B

（day1-28 for infant,day29-84 for middle, after this for adult）,C（day1-28 for infant,day29-84 for middle, 

after this for latter age）,D（day1-28 feed for infant chick,day29-56 for middle age chick, after this 

for adult）,and E（for broiler feed）. The test groups of experiment-5 divided A（day1-28 feed for infant 

chick,day29-56 for middle age chick,day57-84 for latter age chick, after this for adult layer）,B（day1-28 

feed for infant chick,day29-56 for middle age chick, after this for adult）,and C（for broiler feed）.The 

groups of A and B were effective for productivity, quality and profitability. The group of C was 

significantly superior to others as productivity and profitability. These results of Ex1-5 showed that 

layer feed and modified formula feed can be used for feeding of TOCHIGISYAMO without loss of productivity 

and quality. However, using layer feed it is necessary to care of CP and ME contain. 
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