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5 15 186 55 12 79 0.05 0.55 791 0.16 40 0.56
23 4 4 53 0.17 0.37 308 0.82 52 0.60
209 59 16 132 0.15 0.46 1,099 0.22 92 0.42

6 1 1,173 365 62 396 0.28 0.96 18,583 0.08 3018 0.20
36 34 0 0 350 0.03

1,209 399 62 396 18,933 0.08
6 3 890 96 8 106 0.00 18,643 0.09 0 0

44 6 2 52 0.00 3,792 0.28 0 0
934 102 10 158 0.00 22,435 0.09 0 0

6 12 300 61 4 76 0.00 4,111 0.05 0 0
2 0 0 0

302 61 4 76
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コクチバスは同じ水系内においても河川条件により産

卵を開始する水温が異なっていると考えられる。この

ため，産卵床形成の監視を開始する際は，12ºC を目安

とすることが望ましい。 
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様に 5%だったとすると，由来判別した個体に 1 尾も

天然遡上アユが含まれない確率は，渡良瀬川の友釣

り：0.9576 = 0.0203，鬼怒川の友釣り：0.95106 = 0.00435

である。もちろん，全個体を調査したわけではないの

で，1 尾も天然遡上アユが釣獲されていなかったとは

断言できないが，少なくとも思川よりは低い混獲率で

あったと考えられる。 

必要な標本数 釣獲尾数の推定精度は十分に高か

ったが，混獲率の推定精度はあまり高くなかった。由

来判別の調査尾数を増やせば精度は向上するが，掛け

られる労力には限界がある。95%の検出率で天然遡上

アユを確認することを想定した場合，真の混獲率が 5%

なら 60 尾，3%なら 100 尾，1%なら 300 尾の調査尾数

が必要である。今回，思川の友釣りでの混獲率が 5%

であったことを考慮すると，少なくとも 60 尾以上，で

きれば 100 尾以上を調査するのが望ましいと考えられ

る。 
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