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天敵等を利用したイチゴの害虫防除体系 

若桝（旧姓 宮）睦子，山城都，癸生川真也，伊村務 1），出口美里 2） 
 

摘要：イチゴの主要害虫に対して，天敵製剤等を活用した防除体系の実証を行った．オンシツコナジラ

ミ Trialeurodes vaporariorum に対するピリプロキシフェンテープ剤の効果は高く，11月から設置す

ることで栽培終了時までオンシツコナジラミを低密度に抑えることができた．ナミハダニ Tetranycus 

urticaeおよびカンザワハダニTetranycus kannzawaiに対するチリカブリダニの効果も安定しており，

保温開始後の予防的な放飼と春季の追加放飼により，ハダニ類を低密度に抑えることが可能であった．

ワタアブラムシAphis gossypiiに対してはコレマンアブラバチAphidius colemaniが有効であった．

アザミウマ類に対するタイリクヒメハナカメムシ Orius strigicollis の効果は低く，実用性はない

と考えられた．ハスモンヨトウ Spodoptera litura に対する黄色蛍光灯の効果は認められるものの，

化学農薬の削減は困難であった．3 か年の実証試験により，ピリプロキシフェンテープ剤およびチリ

カブリダニを害虫防除の基軸とした防除体系は，慣行防除と比較して化学農薬の散布回数を 1/3 程度

削減できることを明らかにした． 

 

キ－ワ－ド：イチゴ，IPM，ピリプロキシフェンテープ剤，チリカブリダニ，コレマンアブラバチ，タ

イリクヒメハナカメムシ 

 

Strawberry Cultivation: Using Pests’ Natural Enemies and Other 

Methods as a System of Pest Control 
 

Mutsuko Wakamasu，Miyako Yamashiro，Shinya Kebukawa，Tsutomu Imura and Misato Deguchi 

 

Summary:  Experimenting with a different form of pest control, evidence was gathered on the effectiveness of 

natural enemies, pesticides and methods used to fight and control the strawberry’s main pests. Pyriproxyfentape 

was highly effective against Trialeurodes vaporariorum; from the time tests were set up in November through 

to the end of cultivation, we saw a comparatively low density of the pest. We also saw a steady effect of 

Phytoseiulus persimilis on strawberry pests, Tetranycus urticae and Tetranycus kanzawai. Also, after an initial 

preventative release at the beginning and a follow-up release in spring time we noticed a possibility that there 

would be a marked decrease in the concentration of spider mites. Aphidius colemani was effective in controlling 

the level of Aphis gossypii, however Orius strigicollis wasn’t all that effective against thrips, and was discarded 

as serving no practical use in pest control. Following exposure to a yellow florescent lamp we did notice a 

decrease in the concentration of Spodoptera litura, however not enough to warrant reducing the application of 

agricultural chemicals. In examining three years of experimental evidence we can suggest a possible pest 

control system; by implementing a new standard of pest control and introducing Pyriproxyfentape and 

Phytoseiulus persimilis, farmers will be able to reduce the application of agricultural chemicals by one third. 

 

Keywords：strawberry plants, Pyriproxyfentape, Phytoseiulus persimilis, Aphidius colemani, Orius 
strigicollis 
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Ⅰ 緒 言 
近年，食の安全・安心に対する消費者の関心が高まり，生

産現場においても，省力化や周辺環境への配慮から，従来

の化学農薬に偏った防除体系の見直しが進められている．

このような情勢の中で，生物農薬等の効率的な活用方法の

開発が望まれている． 

一方，栃木県を代表する作物であるイチゴの栽培面積は

587.2ha，栽培戸数は 2,268戸（2005年度），粗生産額は 252

億 3,600万円（2003年産）であるが，栽培期間が約 9 カ月と

長く，厳寒期を除く時期は害虫による被害が大きい．主な害

虫は，オンシツコナジラミ Trialeurodes vaporariorum ，ハダ

ニ類，アブラムシ類，アザミウマ類およびハスモンヨトウ

Spodoptera lituraである． 

ハダニ類の有力な天敵として，チリカブリダニ Phytoseiulus 

persimilisがよく知られている 1)．本種がわが国に導入された

のは1966年で 2)，防除に利用するための基礎的研究を積み

重ねた結果，1995 年に農薬登録された．本種のイチゴでの

効果は高く，減化学農薬栽培の基幹となる防除資材として

期待されている 3～5)．しかし，当初はハダニ類以外の害虫に

対する農薬散布の影響を受け，安定した防除効果は望めな

かった．ところが，最近になって他の害虫に対する天敵製剤

が次々に農薬登録され，天敵を核とした防除体系の構築が

可能となってきた． 

そこで，2001年度から 2003年度の 3か年にわたり，イチゴ

主要害虫に対して複数の天敵製剤等を組み込んだ防除体

系を構築するため，実証試験を行ったので報告する． 

 

Ⅱ 試験方法 
試験は，栃木県農業試験場栃木分場（栃木市大塚町）内

の単棟ハウス（ビニルハウス，約 1a，約 500株）で行った．天

敵製剤等を組み込んだ総合防除区および慣行区を設け，1

区 1棟，反復なしとした．品種はとちおとめを用い，作型は促

成栽培で検討した．本試験では，オンシツコナジラミ，ハダニ

類，アブラムシ類，アザミウマ類，ハスモンヨトウを調査の対

象とした．総合防除区で殺虫剤を用いる場合は，可能な限り

天敵に影響の少ない剤を選択した（第 1～3 表）．慣行区で

は，化学農薬（殺虫剤）のみで害虫防除を行った（第 1～3

表）．なお，育苗期の病害虫防除は両区とも慣行とした． 

2001年度の定植は，9月 11日，畝幅 100㎝×3列，2条植え

で株間は 23㎝とした．保温開始後は，昼温 25℃，最低夜温

8℃で管理した．防虫ネットは設置しなかった． 

総合防除区では，核となる防除資材として，オンシツコナ

ジラミに対してピリプロキシフェンテープ剤，ハダニ類に対し

てチリカブリダニ，アブラムシ類に対してコレマンアブラバチ

Aphidius colemani，アザミウマ類に対してククメリスカブリダニ

Amblyseirus cucumeris およびタイリクヒメハナカメムシ Orius 

strigicollis，ハスモンヨトウに対して黄色蛍光灯を導入した

（第 4表）． 

第 1表 2001 年度の殺虫剤使用状況 
      総合防除区      慣行区 

処理日   薬剤名 希釈倍率・使用量 処理日 薬剤名 希釈倍率・使用量
9 月 21 日  （ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤） 60m/a(1 本/畝） 9 月 21 日 ｴﾏﾒｸﾁﾝ安息香酸塩乳剤 2000 倍 

    9 月 27 日 ﾋﾞﾌｪﾅｾﾞｰﾄ水和剤 1000 倍 
     ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝ乳剤 2000 倍 
    10 月 3日 ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝ乳剤 2000 倍 
10 月 5日  ﾌﾙﾌｪﾉｸｽﾛﾝ乳剤 4000 倍    

    10 月 21 日 ｴﾏﾒｸﾁﾝ安息香酸塩乳剤 2000 倍 
      ｱｾﾀﾐﾌﾟﾘﾄﾞ水溶剤 2000 倍 
10 月 25日  ﾋﾟﾘﾀﾞﾘﾙ水和剤 1000 倍    
    10 月 31 日 ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝ水和剤 2000 倍 
    2 月 12 日 ﾃﾌﾞﾌｪﾝﾋﾟﾗﾄﾞ乳剤 2000 倍 
     ﾌﾙﾊﾞﾘﾈｰﾄ水和剤 8000 倍 
2 月 26 日  ﾋﾟﾒﾄﾛｼﾞﾝ水和剤 3000 倍 2 月 26日 ﾋﾞﾌｪﾅｾﾞｰﾄ水和剤 1000 倍 

     ﾋﾟﾒﾄﾛｼﾞﾝ水和剤 3000 倍 
4 月 8日  ﾙﾌｪﾇﾛﾝ乳剤 1000 倍 4 月 8日 ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝ水和剤 2000 倍 

     ﾙﾌｪﾇﾛﾝ乳剤 1000 倍 
計   4 回 計 13 回   

（ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤を除く）         

 

第 2表 2002 年度の殺虫剤使用状況 
     総合防除区     慣行区 

処理日   薬剤名 希釈倍率・使用 処理日 薬剤名 希釈倍率・使用量
   9 月 16 日 ﾌﾙﾌｪﾉｸｽﾛﾝ乳剤 4000 倍 
9 月 20 日  ﾋﾟﾘﾀﾞﾘﾙ水和剤 1000 倍    

    9 月 24 日 ｴﾏﾒｸﾁﾝ安息香酸塩乳
剤

2000 倍 
    10 月 5日  ｸﾛﾙﾌｪﾅﾋﾟﾙ水和剤 2000 倍 
10 月 6日  ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝ乳剤 2000 倍    
10 月 11 日  ｴﾏﾒｸﾁﾝ安息香酸塩乳剤 2000 倍 10 月 11 日  ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝ乳剤 2000 倍 
10 月 29日  ﾋﾟﾘﾀﾞﾘﾙ水和剤 1000 倍 10 月 29 日 ｴﾏﾒｸﾁﾝ安息香酸塩乳

剤
2000 倍 

      ｱｾﾀﾐﾌﾟﾘﾄﾞ水溶剤 2000 倍 
11 月 13 日  （ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤） 60m/a(1 本/畝）    
    1 月 30 日  ｴﾄｷｻｿﾞｰﾙ水和剤 2000 倍 
    2 月 21 日  ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝ水和剤 2000 倍 
    3 月 20 日  ｱｾﾀﾐﾌﾟﾘﾄﾞくん煙剤 50g/400 ㎡ 
4 月 3日  （ﾃﾞﾝﾌﾟﾝ液剤） 100 倍（ｽﾎﾟｯﾄ散

布
   

4 月 24 日  ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝ水和剤 2000 倍（ｽﾎﾟｯﾄ散
布

   
5 月 21 日  （ﾃﾞﾝﾌﾟﾝ液剤） 100 倍 5 月 21 日  ｹﾙｾﾝ・ﾃﾄﾗｼﾞﾎﾝ乳剤 500 倍 
計   5 回   計 10 回   

（ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤、ﾃﾞﾝﾌﾟﾝ液剤を除く）      
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調査株は各区 100株とし，全葉に寄生するオンシツコナジ

ラミ成・幼虫数，ハダニ類雌成虫数，アブラムシ類成・幼虫数

を調査した．また，アザミウマ類は各区任意の50花に寄生す

る雌成虫数，雄成虫数，幼虫数を調査した．各調査は約 7

日間隔で実施した．なお，導入した天敵は，対象害虫と同様

に調査した． 

黄色蛍光灯（20W）は，ハウスの外側 1m の位置にパイプ

を組み，蛍光灯の上端が高さ 3m となるように垂直方向に取

り付け（第 1図），10m間隔で 2カ所ずつ，計 4カ所に設置し

た（第 2図）． 10月 25日午後 9時に総合防除区内のイチゴ

株上の照度を測定した．これを基に，区内の調査株を照度

別の2段階（4.1lx以上，2.3lx以下）に設定し，それぞれにつ

いてイチゴの生育，収量および品質を経時的に調査した．ま

た，慣行区についても同様の調査を実施した．  

2002 年度の定植は 9 月 11 日で，その他の栽培概要は

2001年度と同様とした． 

総合防除区では，核となる防除資材として，ピリプロキシフ

ェンテープ剤，チリカブリダニ，タイリクヒメハナカメムシ，黄色

蛍光灯を導入した（第 4表）．  

調査方法は 2001 年度とほぼ同様であるが，オンシツコナ

ジラミ，ハダニ類，アブラムシ類は調査株 100 株の任意の 3

複葉について調査した．また，タイリクヒメハナカメムシは任

意の 200花について成・幼虫数を調査した．ハスモンヨトウの

卵塊調査は，ハウス内の全株について行い，幼虫調査は，

設定した 100 株の全葉について実施した．また，イチゴの生

育，収量および品質についても 2001 年度と同様に調査し

た． 

2003年度の定植は 9月 10日，畝幅 100㎝×4列，2条植

えで株間は 24 ㎝とした．ハウス開口部には，2003 年 11 月

18日に 0.8㎜目合いの防虫ネットを設置した． 

総合防除区では，核となる防除資材としてピリプロキシフ

ェンテープ剤，チリカブリダニ，タイリクヒメハナカメムシを導

 
        総合防除区     慣行区 

処理日   薬剤名 希釈倍率・使用量 処理日 薬剤名 希釈倍率・使用量 
9月 10日   ﾆﾃﾝﾋﾟﾗﾑ粒剤 1g/株（定植時施用） 9 月 10 日  ﾆﾃﾝﾋﾟﾗﾑ粒剤 1g/株（定植時施用） 

    9 月 22 日 ｴﾏﾒｸﾁﾝ安息香酸塩乳剤 2000 倍 
9 月 24 日  ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝ乳剤 2000 倍 9 月 24 日 ﾃﾌﾙﾍﾞﾝｽﾞﾛﾝ乳剤 2000 倍 

    10 月 17 日 ﾁｱｸﾛﾌﾟﾘﾄﾞ水和剤 4000 倍 
10 月 29日  ﾋﾟﾘﾀﾞﾘﾙ水和剤 1000 倍   

    10 月 31 日 ｴﾏﾒｸﾁﾝ安息香酸塩乳剤 2000 倍 
11 月 13 日  (ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤) 80m/a(1 本/畝） ﾁｱｸﾛﾌﾟﾘﾄﾞ水和剤 4000 倍 

    11 月 21 日 ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝ水和剤 2000 倍 
11 月 22日  ﾋﾟﾘﾀﾞﾘﾙ水和剤 1000 倍   
12 月 3日  酸化ﾌｪﾝﾌﾞﾀｽｽﾞ水和剤 2000 倍（ｽﾎﾟｯﾄ散布）   
12 月 5日  ｽﾋﾟﾉｻﾄﾞ水和剤 5000 倍 12 月 5日 ｽﾋﾟﾉｻﾄﾞ水和剤 5000 倍 

    2 月 16 日 ﾁｱｸﾛﾌﾟﾘﾄﾞ水和剤 4000 倍 
    2 月 20 日 ﾐﾙﾍﾞﾒｸﾁﾝ水和剤 2000 倍 

2 月 25 日  ﾋﾟﾒﾄﾛｼﾞﾝ水和剤 3000 倍（ｽﾎﾟｯﾄ散布）   
    2 月 27 日 ﾋﾞﾌｪﾅｾﾞｰﾄ水和剤 1000 倍 
    ﾋﾟﾒﾄﾛｼﾞﾝ水和剤 3000 倍 

3 月 24 日  (ﾃﾞﾝﾌﾟﾝ液剤) 100 倍（ｽﾎﾟｯﾄ散布）   
4 月 16 日  ﾍｷｼﾁｱｿﾞｸｽ水和剤 2000 倍 4 月 16 日 ﾃﾌﾞﾌｪﾝﾋﾟﾗﾄﾞ乳剤 2000 倍 

  ﾋﾟﾒﾄﾛｼﾞﾝ水和剤 3000 倍 ｱｾﾀﾐﾌﾟﾘﾄﾞ水溶剤 2000 倍 
4 月 27 日   ﾋﾞﾌｪﾅｾﾞｰﾄ水和剤 1000 倍 4 月 27日  ﾋﾟﾘﾀﾞﾍﾞﾝ水和剤 1000 倍 
計   10 回   計 15 回  

（ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤、ﾃﾞﾝﾌﾟﾝ液剤を除く）         

 
 

実施年度 対象害虫 導入資材 導入時期 回数 処理内容 

ｵﾝｼﾂｺﾅｼﾞﾗﾐ ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤 2001/9/21～栽培終了時 1 1 本/畝 

2001/11/22，11/29， 
ﾊﾀﾞﾆ類 ﾁﾘｶﾌﾞﾘﾀﾞﾆ 

2002/2/8，2/15 

4 2000 頭/10a 

ﾜﾀｱﾌﾞﾗﾑｼ ｺﾚﾏﾝｱﾌﾞﾗﾊﾞﾁ 2001/11/22，11/29 2 1000 頭/10a 

ｸｸﾒﾘｽｶﾌﾞﾘﾀﾞﾆ 2001/11/22，11/29 2 500,000 頭/10a 

2001 年度 

ｱｻﾞﾐｳﾏ類 

ﾀｲﾘｸﾋﾒﾊﾅｶﾒﾑｼ 2002/4/15，4/26，5/2 3 5000 頭/10a 

  ﾊｽﾓﾝﾖﾄｳ 黄色蛍光灯（20W） 2001/9/17～保温開始時 － 終夜点灯 

ｵﾝｼﾂｺﾅｼﾞﾗﾐ ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤 2002/12/11～栽培終了時 1 1 本/畝 

ﾊﾀﾞﾆ類 ﾁﾘｶﾌﾞﾘﾀﾞﾆ 2003/2/27，3/6，3/13 3 2000 頭/10a 2002 年度 

ｱｻﾞﾐｳﾏ類 ﾀｲﾘｸﾋﾒﾊﾅｶﾒﾑｼ 2003/1/28，2/4，2/12，4/24，5/1 5 2500 頭/10a 

 ﾊｽﾓﾝﾖﾄｳ 黄色蛍光灯（20W） 2002/9/13～保温開始時 － 午後 5時～9時 

ｵﾝｼﾂｺﾅｼﾞﾗﾐ ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤 2003/11/13～栽培終了時 1 1 本/畝 

2003/11/6，11/13 2000 頭/10a 
ﾊﾀﾞﾆ類 ﾁﾘｶﾌﾞﾘﾀﾞﾆ 

2004/3/4，3/11，3/25，4/7 

6 

（3/4 のみ 4000 頭/10a） 

2004/3/4，3/11，3/17，3/24 500 頭/10a 

    3/30，4/7 1000 頭/10a 

2003 年度 

ｱｻﾞﾐｳﾏ類 ﾀｲﾘｸﾋﾒﾊﾅｶﾒﾑｼ 

    4/15，4/22，4/28 

9 

2000 頭/10a 

第３表 2003 年度の殺虫剤使用状況 

第４表 総合防除区に導入した害虫防除資材 
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入した（第 4表）．黄色蛍光灯は使用しなかった． 

オンシツコナジラミ，ハダニ類，アブラムシ類は 2002 年度

と同様に調査した．また，アザミウマ類は，各区任意の200花

を調査した． タイリクヒメハナカメムシはアザミウマ類と同様

に 200花を調査し，最終調査日の 5月 6日には，任意の 200

株について，はらい落とし調査を行った． 

また，各区におけるイチゴの生育，収量および品質を調査

した．さらに，それぞれの区に導入した害虫防除資材につい

て，実際に使用した a 当たりの使用量をもとに資材費を算出

した． 

 

Ⅲ 試験結果 
１.オンシツコナジラミに対する防除効果 

2001年度の総合防除区では，定植 10日後にピリプロキシ

フェンテープ剤を設置したことにより，オンシツコナジラミの

成・幼虫は，ともに栽培終了時まで株当たり 0.4 頭以下と常

に低密度であった（第 3図上）．2002年度のピリプロキシフェ

ンテープ剤の設置時期は 12 月 11 日と遅かったが，調査終

了時まで成・幼虫とも低密度に維持された（第 4図上）．2003

年度は，ピリプロキシフェンテープ剤を設置した11月13日の

時点で，オンシツコナジラミ成虫は 10 複葉当たり 0.9 頭，幼

虫は 2.6 頭であった．本剤設置後もしばらくは増加が認めら

れたが， 12月をピークに成・幼虫とも減少した．また，4月上

旬には成虫の増加が認められたが， 4月 16日にアブラムシ

類防除を目的にピメトロジン水和剤を散布したため，オンシ

ツコナジラミの密度も抑制された（第 5図上）． 

一方，慣行区では，各年度とも殺虫剤散布によって栽培

前期はオンシツコナジラミの密度を抑えることができた．しか

し，栽培後期の4月から5月にかけて，急激に密度が増加す

る傾向が認められた（第 3図下， 4図下， 5図下）． 

総合防除区は，各年度とも慣行区と比較してオンシツコナ

ジラミの発生を抑えることができた． 

   ２.ハダニ類に対する防除効果 

2001年度および 2003年度に発生したハダニは，ナミハダ

ニ Tetranychus urticaeであった．また，2002年度に発生した

ハダニは，総合防除区ではカンザワハダニ Tetranychus 

kanzawai およびミカンハダニ Panonychus citri，慣行区では

ナミハダニが主であった． 

2001年度の総合防除区では，ナミハダニは 11月 16日に

株当たり 0.3頭確認されたが，11月 22日，29日にチリカブリ

ダニを放飼した結果，12月中の増加が抑制された．1月から

は再びナミハダニが増加し，2 月にはツボ状の発生が確認さ

れたため，2月 8日，15日にチリカブリダニを追加放飼した．

ナミハダニは，2月 15日には株当たり 4.3頭まで増加したも

のの，チリカブリダニ放飼後は急速に減少し，被害が拡大す

ることはなかった（第 6図上）． 

2002 年度の総合防除区では，1 月下旬からカンザワハダ

ニの発生が確認され，2月 27日には 10複葉当たり 1.4頭と

なったため，チリカブリダニを 2 月 27 日から 3 回放飼した．

その結果，4月上旬までカンザワハダニは低密度に抑えられ

た．チリカブリダニは，3月下旬から 4月上旬にかけて一時的

に密度が低下したが，その後のカンザワハダニの増加にあ

わせてチリカブリダニの密度も回復し，5 月 22 日には 10 複

葉当たり 2.7頭に増加した（第 7図上）．しかし，総合防除区

では，ミカンハダニも発生したため，デンプン液剤を 4月 3日

（スポット散布）および 5 月 21 日（全面散布）に散布した．ま

た，一部にチャノホコリダニ Polyphagotarsonemus latusが発

生したため，4月 24日にミルベメクチン水和剤をスポット散布

した（第3表，第7図中）．カンザワハダニは，これらの薬剤散

布とチリカブリダニの効果によって密度が抑制された（第 7図

上）． 第 2図 ハウス内の照度 

第 1図 黄色蛍光灯の設置位置と照度測定位置 

3m

1m

黄色蛍光灯

ベッド

照度測定位置



天敵等を利用したイチゴの害虫防除体系 

 37

2003年度の総合防除区では，10月からナミハダニの発生

を確認し，11月 6日には 10複葉当たり 3.1頭まで増加した

ため，11月 6日，13日にチリカブリダニを放飼した．このチリ

カブリダニは，1月 7日には 10複葉当たり 1.2頭まで増加し， 

2月中旬までナミハダニの密度を抑制した．しかし，2月下旬

から再びナミハダニが増加したため，チリカブリダニを 3 月 4

日から 4 回追加放飼した．その結果，3 月中のナミハダニの

増加は抑えられたが，4月 14日に 10複葉当たり 43.7頭に

急増したため，4月 16日に天敵に影響の少ないヘキシチア

ゾクス水和剤を散布した．しかし，ナミハダニは，4月 21日に

10 複葉当たり 126.1 頭まで増加したため，さらにビフェナゼ

ート水和剤を散布して密度を抑えた．一方，チリカブリダニは，

これらの殺虫剤を散布した後も減少せず，ナミハダニの増加

に伴って 4月 28日には 10複葉当たり 16.9頭に増加した（第

8図上）． 

2001年度および 2003年度の慣行区では，殺ダニ剤散布

によって，ハダニ類は常に低密度に抑えられた（第 6 図下， 

8 図下）． 2002 年度の慣行区では， 3 月下旬からナミハダ

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9/27 10/18 11/8 11/29 12/20 1/10 1/31 2/21 3/14 4/4 4/25

虫
数
（
頭
/
株
）

成虫 幼虫

ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤

第 3 図 総合防除区（上）および慣行区（下）におけるオン

シツコナジラミの発生消長（2001 年度） 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9/27 10/18 11/8 11/29 12/20 1/10 1/31 2/21 3/14 4/4 4/25

虫
数
（
頭
/
株
）

成虫 幼虫

殺虫剤散布

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

10/24 11/24 12/24 1/24 2/24 3/24 4/24 5/24

虫
数
（
頭
/
1
0
複
葉
）

成虫

幼虫

ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

10/24 11/24 12/24 1/24 2/24 3/24 4/24 5/24

虫
数
（
頭
/
1
0
複
葉
）

成虫

幼虫

くん煙剤処理

殺虫剤散布

第 4 図 総合防除区（上）および慣行区（下）におけるオン

シツコナジラミの発生消長（2002 年度） 

0

1

2

3

4

5

9/27 10/18 11/8 11/29 12/20 1/10 1/31 2/21 3/14 4/4 4/25

虫
数
（
頭
/
株
）

ﾅﾐﾊﾀﾞﾆ

ﾁﾘｶﾌﾞﾘﾀﾞﾆ

ﾁﾘｶﾌﾞﾘﾀﾞﾆ放飼

0

1

2

3

4

5

9/27 10/18 11/8 11/29 12/20 1/10 1/31 2/21 3/14 4/4 4/25

虫
数
（
頭
/
株
）

ﾅﾐﾊﾀﾞﾆ

殺ﾀﾞﾆ剤散布

第 6 図 総合防除区（上）および慣行区（下）におけるナミハダ

ニおよびチリカブリダニの発生消長（2001 年度） 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

9/24 10/24 11/24 12/24 1/24 2/24 3/24 4/24

虫
数
（
頭
/
1
0
複
葉
）

成虫 幼虫

殺虫剤散布

第 5図 総合防除区（上）および慣行区（下）におけるオン

シツコナジラミの発生消長（2003 年度） 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

9/24 10/24 11/24 12/24 1/24 2/24 3/24 4/24

虫
数
（
頭
/
1
0
複
葉
）

成虫 幼虫

ﾋﾟﾘﾌﾟﾛｷｼﾌｪﾝﾃｰﾌﾟ剤

殺虫剤散布総合防除区

慣行区 

総合防除区

慣行区 

総合防除区

慣行区 慣行区 

総合防除区



栃木県農業試験場研究報告 第 55 号 

 38 

ニが徐々に増加し，5 月 21 日にケルセン・テトラジホン乳剤

を散布したが効果は認められず，5月 29日には10複葉当た

り 68.8頭と局部的に多発生となった（第 7図下）． 

総合防除区では，定期的に殺ダニ剤を散布した慣行区と

比較して，ハダニ類の増減はあるものの，チリカブリダニの放

飼によってナミハダニおよびカンザワハダニを低密度に抑え

ることができた．  

３．ワタアブラムシに対する防除効果 

2001 年度の総合防除区では，10 月下旬からワタアブラム

シ Aphis gossypiiの発生が認められ，11月 9日には株あたり

0.3 頭になったため，コレマンアブラバチを 11 月 22 日，29

日に放飼した．約 1 か月後の 12 月中旬にはマミーも確認さ

れ，ワタアブラムシの密度を抑制することができた．しかし，2

月にヒゲナガアブラムシ類が急増したため，2 月 26 日にピメ

トロジン水和剤を散布して防除を行った（第 9図上）． 

慣行区では，殺虫剤を計 3 回散布したため，調査期間中の

アブラムシの発生は少なかった（第 9図下）． 

 

４.アザミウマ類に対する防除効果 

2001年度から 2003年度の 3カ年に発生したアザミウマは，

主にヒラズハナアザミウマ Frankliniella intonsaであった． 

2001年度の総合防除区では12月中旬に，慣行区では11

月中旬にヒラズハナアザミウマ雌成虫が確認されたが，両区

とも 2月までは極少発生であったことから，11月に放飼したク

クメリスカブリダニの効果は判然としなかった（第 10 図上）．

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

9/27 10/18 11/8 11/29 12/20 1/10 1/31 2/21 3/14 4/4 4/25

虫
数
（
頭
/
株
）

ﾜﾀｱﾌﾞﾗﾑｼ

その他のｱﾌﾞﾗﾑｼ

ｱﾌﾞﾗﾊﾞﾁﾏﾐｰ

ｺﾚﾏﾝｱﾌﾞﾗﾊﾞﾁ放飼

殺虫剤散布

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

9/27 10/18 11/8 11/29 12/20 1/10 1/31 2/21 3/14 4/4 4/25

虫
数
（
頭
/
株
）

ﾜﾀｱﾌﾞﾗﾑｼ

その他のｱﾌﾞﾗﾑｼ

殺虫剤散布

第 9図 総合防除区（上）および慣行区（下）におけるアブ
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年度） 
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総合防除区では，3 月下旬からアザミウマ類の増加が確認さ

れたため，4月8日にルフェヌロン乳剤（IGR剤）を散布した．

しかし，アザミウマ類の発生量が多かったこと，本剤は遅効

性であることなどから，4月 11日にはヒラズハナアザミウマ雌

成虫が 10花当たり 27.2頭と増加した．その後，タイリクヒメハ

ナカメムシを 3 回放飼したが，アザミウマ類幼虫数は増加傾

向を示した．タイリクヒメハナカメムシは，主に幼虫を捕食す

ることから，本試験では明瞭な防除効果は認められなかった

（第 10 図上）．また，タイリクヒメハナカメムシは確認されたも

のの，第 3回放飼 8日後の 5月 10日には，10花当たり 0.2

頭に減少した（データ略）． 

2002年度の総合防除区では， 1月から 2月にかけてタイ

リクヒメハナカメムシを 3 回放飼した結果，アザミウマ類の発

生は 4 月中旬まで低密度であった（第 11図上）．タイリクヒメ

ハナカメムシは，第 3回放飼の 2週間後までは確認できたが，

その後追加放飼をするまで確認できなかった（データ略）．ま

た，4 月下旬にヒラズハナアザミウマ雌成虫およびアザミウマ

類幼虫の増加が認められたため，4月 24日，5月 1日にタイ

リクヒメハナカメムシを追加放飼したが，その後のアザミウマ

類の密度を抑制することはできなかった（第 11 図上）．追加

放飼後のタイリクヒメハナカメムシは，5月 16日には減少した

ものの，5月22日，29日には次世代の幼虫が確認された（デ

ータ略）． 

2003 年度の総合防除区では，調査開始時からアザミウマ

類が確認された．12月 3日にはアザミウマ類幼虫数が 10花

当たり 1.6 頭に増加したため，スピノサド水和剤を散布し（第

3表，第 12図），2月まで発生を抑えた．3月から 7日間隔で

タイリクヒメハナカメムシのスケジュール放飼を開始したが，ヒ

ラズハナアザミウマ雌成虫およびアザミウマ類幼虫が徐々に

増加し始めたため， タイリクヒメハナカメムシの放飼量を増

やした（第 4表）．放飼後は，アザミウマ類幼虫の急激な増加

は認められなかったものの，ヒラズハナアザミウマ雌成虫は 4

月 7日に 10花当たり 1.8頭，5月 6日には 10花当たり 4.4

頭と増加した（第 12 図上）．一方，タイリクヒメハナカメムシは，

4月 7日に幼虫を 10花当たり 0.05頭確認したものの，それ

以外では確認できず，5月 6日に実施した 200株のはらい落

とし調査においても成虫は 10株当たり 0.2頭，幼虫は 10株
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第 11図 総合防除区（上）および慣行区（下）におけるアザ

ミウマ類の発生消長（2002 年度） 
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当たり 0.1頭と，定着数は非常に少なかった（データ略）． 

2001年度の慣行区では，総合防除区と同様に 4月 8日に

ルフェヌロン乳剤（IGR 剤）を散布した．このとき，ヒラズハナ

アザミウマ雌成虫は 10花当たり 1.2頭と低密度であったため，

薬剤の効果が十分に得られ，5月上旬までアザミウマ類の増

加は緩やかだった（第 10図下）． 

2002年度の慣行区では，3月 13日にアザミウマ類幼虫が

10花当たり 1.4頭，3月 20日にヒラズハナアザミウマ雌成虫

が 10花当たり 1.4頭と増加傾向を示したが，3月 20日にア

セタミプリドくん煙剤を処理したため，4 月下旬まで低密度で

あった（第 11図下）． 

2003 年度の慣行区では，総合防除区と同様に 11 月 19

日からヒラズハナアザミウマ雌成虫が確認されたが，12 月 5

日にスピノサド水和剤を散布したため，2 月までアザミウマ類

の発生を抑えた．3 月下旬からヒラズハナアザミウマ雌成虫

が増加し，4 月 14 日には 10 花当たり 1.5 頭になったが，4

月 16日にアセタミプリド水和剤を散布したため，成・幼虫とも

に密度は抑制された（第 12図下）． 

総合防除区では，各年度とも慣行区と比較して，アザミウ

マ類の密度は同等あるいは高密度に推移しており，タイリク

ヒメハナカメムシによる防除効果は認められなかった． 

５.ハスモンヨトウに対する防除効果 

黄色蛍光灯を設置したハウス内の照度は，最も低い部分

で 1.2lxであった（第 2図）．ハスモンヨトウの産卵行動は 1lx

以上の照度で抑制されるため，本試験では有効照度を得る

ことができた．しかし，イチゴの生育，収量および品質を調査

した結果，特に生育の面で黄色蛍光灯の電照による影響が

大きく，軟弱徒長となる傾向があった．また，総収量に大きな

差はみられなかったが，12 月，1 月の月別収量が低下した

（第 5表） 

2002 年度は，黄色蛍光灯の点灯時間を前年の終夜点灯

から午後 5 時～9 時に短縮したため，生育への影響は若干

軽減された（第 6表）．しかし，因果関係は明らかではないが，

収量の減少や一時的な糖度の低下が確認された（第 6表）．

一方，ハスモンヨトウ卵塊数は，黄色蛍光灯を点灯した総合

防除区で100株当たり0.2～0.4卵塊と少数であったのに対し，

慣行区では，10月上旬に 100株当たり 2卵塊以上と多かっ

た（第 13図）． 

総合防除区では，卵塊数の減少に伴って孵化幼虫数も

減少したが，1回の殺虫剤散布で防除できなかった幼虫や，

新たに孵化した幼虫に対しては，さらに防除が必要であるた

め，慣行区と比較して，殺虫剤の使用回数を大幅に減らすこ

とはできなかった． 
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葉柄長 葉長 葉幅 頂花房 腋花房 着果数

（cm） （cm） （cm） （月/日） （月/日） 11月 12月 1月 2月 3月 4月 合計 （g） （個/株） （％）

黄色蛍光灯 照度高 9.6 12.0 9.7 16.1 10/24 12/14 39 199 97 165 213 211 924 17.9 16.8 9.4 0.62

低 9.8 12.4 9.4 14.6 10/24 12/10 59 178 97 182 202 190 908 17.8 17.2 9.3 0.63

慣　　行 8.0 11.3 9.3 12.4 10/25 12/4 26 205 160 171 148 210 921 17.6 16.1 9.3 0.63
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黄色蛍光灯 照度高 9.2 10.4 9.4 13.8 10/23 12/3 36 183 173 109 111 61 673 17.9 15.7 9.7 0.61
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葉柄長
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開花始期 平均
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（％）
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第５表 イチゴの生育・収量・品質（2001 年度） 

第６表 イチゴの生育・収量・品質（2002 年度） 
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第 13図 総合防除区（上）および慣行区（下）におけるハス

モンヨトウの発生消長（2002 年度） 
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６.総合防除におけるコスト比較 

2003 年度の総合防除区では，ハウス開口部に防虫ネットを

設置したため，慣行区に比べて平均気温が約１℃高く推移

した（第14図）．その結果，2月以降のイチゴの生育は，葉柄

の伸びだしが総合防除区で早かった（第 7 表）．また，果実

糖度は 2月以降，果実硬度は 3月以降，それぞれ総合防除

区で低く推移したものの，酸度および収量には差が認めら

れなかった（第 7表）． 

化学農薬（殺虫剤）の成分回数は，総合防除区で 10 回，慣

行区で 15 回であり，総合防除区では慣行区と比較して 1/3

程度削減することができた（第 3表）． 

また，害虫防除資材費は，総合防除区では a 当たり 11,618

円（タイリクヒメハナカメムシを除く）で，このうちピリプロキシフ

ェンテープ剤が a当たり 6,000円であった（第 9表）．一方，

慣行区では化学農薬のみで 2,368円であった（第 10表）． 

 

第 10表 慣行区における害虫防除資材費（a当たり，2003 年度） 

第 9 表 総合防除区における害虫防除資材費（a当たり，2003 年度） 

単 価 1 回 あ た り 1 回 あ た り
( 円 ) 使 用 量 価 格 (円 )

酸 化 ﾌ ｪ ﾝ ﾌ ﾞ ﾀ ｽ ｽ ﾞ 水 和 剤 5 0 0 g 3 , 1 0 8 4 g 2 5 1 2 5
ｽ ﾋ ﾟ ﾉ ｻ ﾄ ﾞ 水 和 剤 1 0 0 g 4 , 4 9 4 4 g 1 8 0 1 1 8 0
ﾃ ﾌ ﾙ ﾍ ﾞ ﾝ ｽ ﾞ ﾛ ﾝ 乳 剤 5 0 0 m l 4 , 6 9 4 1 0 m l 9 4 1 9 4
ﾃ ﾞ ﾝ ﾌ ﾟ ﾝ 液 剤 1 0 0 0 m l 1 , 5 7 5 4 0 m l 6 3 1 6 3
ﾆ ﾃ ﾝ ﾋ ﾟ ﾗ ﾑ 粒 剤 3 0 0 0 g 3 , 1 9 2 5 0 0 g 5 4 3 1 5 4 3
ﾋ ﾞ ﾌ ｪ ﾅ ｾ ﾞ ｰ ﾄ 水 和 剤 5 0 0 m l 4 , 3 8 9 2 0 m l 1 7 6 1 1 7 6
ﾋ ﾟ ﾒ ﾄ ﾛ ｼ ﾞ ﾝ 水 和 剤 5 0 0 g 6 , 0 3 8 1 . 3 g 1 6 1 1 6

6 . 7 g 8 1 1 8 1
ﾋ ﾟ ﾘ ﾀ ﾞ ﾘ ﾙ 水 和 剤 5 0 0 m l 5 , 0 0 0 2 0 m l 2 0 0 2 4 0 0
ﾋ ﾟ ﾘ ﾌ ﾟ ﾛ ｷ ｼ ﾌ ｪ ﾝ ﾃ ｰ ﾌ ﾟ 剤 2 0 0 m 1 5 , 0 0 0 8 0 m 6 0 0 0 1 6 , 0 0 0
ﾍ ｷ ｼ ﾁ ｱ ｿ ﾞ ｸ ｽ 水 和 剤 5 0 0 g 5 , 9 9 6 1 0 g 1 2 0 1 1 2 0
ﾁ ﾘ ｶ ﾌ ﾞ ﾘ ﾀ ﾞ ﾆ 剤 2 0 0 0 頭 5 ,6 0 0 2 0 0 頭 5 6 0 5 2 , 8 0 0

4 0 0 頭 1 1 2 0 1 1 , 1 2 0
計 1 1 , 6 1 8

ﾀ ｲ ﾘ ｸ ﾋ ﾒ ﾊ ﾅ ｶ ﾒ ﾑ ｼ 剤 2 5 0 頭 1 1 ,2 5 0 5 0 頭 2 2 5 0 4 9 , 0 0 0
1 0 0 頭 4 5 0 0 2 9 , 0 0 0
2 0 0 頭 9 0 0 0 3 2 7 , 0 0 0

計 4 5 , 0 0 0

資 材 名 内 容 量 回 数 防 除 資 材 費 (円 )

単 価 1回 あ た り 1回 あ た り
(円 ) 使 用 量 価 格 (円 )

ｱ ｾ ﾀ ﾐ ﾌ ﾟ ﾘ ﾄ ﾞ 水 溶 剤 5 0 0 g 7 ,0 8 8 1 0 g 1 4 2 1 1 4 2
ｴ ﾏ ﾒ ｸ ﾁ ﾝ 安 息 香 酸 塩 乳 剤 5 0 0 m l 8 ,2 9 5 1 0 m l 1 6 6 2 3 3 2
ｽ ﾋ ﾟ ﾉ ｻ ﾄ ﾞ 水 和 剤 1 0 0 g 4 ,4 9 4 4 g 1 8 0 1 1 8 0
ﾁ ｱ ｸ ﾛ ﾌ ﾟ ﾘ ﾄ ﾞ 水 和 剤 2 5 0 g 3 ,3 8 1 5 g 6 8 3 2 0 4
ﾃ ﾌ ﾞ ﾌ ｪ ﾝ ﾋ ﾟ ﾗ ﾄ ﾞ 乳 剤 5 0 0 m l 3 ,8 7 5 1 0 m l 7 8 1 7 8
ﾃ ﾌ ﾙ ﾍ ﾞ ﾝ ｽ ﾞ ﾛ ﾝ 乳 剤 5 0 0 m l 4 ,6 9 4 1 0 m l 9 4 1 9 4
ﾆ ﾃ ﾝ ﾋ ﾟ ﾗ ﾑ 粒 剤 3 0 0 0 g 3 ,1 9 2 5 0 0 g 5 4 3 1 5 4 3
ﾋ ﾞ ﾌ ｪ ﾅ ｾ ﾞ ｰ ﾄ 水 和 剤 5 0 0 m l 4 ,3 8 9 2 0 m l 1 7 6 1 1 7 6
ﾋ ﾟ ﾒ ﾄ ﾛ ｼ ﾞ ﾝ 水 和 剤 5 0 0 g 6 ,0 3 8 6 .7 g 8 1 1 8 1
ﾋ ﾟ ﾘ ﾀ ﾞ ﾍ ﾞ ﾝ 水 和 剤 5 0 0 m l 6 ,5 1 0 2 0 m l 2 6 0 1 2 6 0
ﾐ ﾙ ﾍ ﾞ ﾒ ｸ ﾁ ﾝ 水 和 剤 5 0 0 g 6 ,9 3 0 1 0 g 1 3 9 2 2 7 8

計 2 , 3 6 8

防 除 資 材 費 (円 )資 材 名 内 容 量 回 数

第 7表 イチゴの生育・収量（2003 年度） 

第 8 表 イチゴの果実品質（2003 年度） 

頂花房開花期 収穫始期 果数 1果重

1/19 2/12 3/10 （月/日） （月/日） 11月 12月 1月 2月 3月 4月 合計 （個/株） （g）

総合防除区 6.6 4.7 7.0 10/29 12/3 7 158 122 82 190 167 726 42.5 17.1

慣行区 6.3 3.8 5.6 10/29 11/29 8 163 135 90 142 190 728 41.3 17.6

区
葉柄長（㎝） 月別可販果収量（g/株）

酸度

12月 1月 2月 3月 4月 平均 （％） 1月 2月 3月 4月

総合防除区 9.0 11.2 10.1 9.3 7.5 9.4 0.63 67 74 69 60

慣行区 9.2 11.4 11.3 9.9 8.4 10.0 0.67 67 75 79 69

区
糖度（％） 硬度（g/Φ2㎜）
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Ⅳ 考察 
本研究は，イチゴの IPM 体系を構築するために，主要害

虫に対する天敵製剤を中心とした防除体系を実証した． 

ピリプロキシフェンテープ剤は，トマトのコナジラミ類に対し

て極めて高い防除効果が得られており 6)，非散布型農薬と

いう点から，省力的な防除技術として広く普及，定着してい

る．それまで，トマトでは，コナジラミ類に対する有効な薬剤

が少なく，特にマルハナバチを利用する施設では使用でき

る薬剤が限られるため，コナジラミ類の防除は困難であっ

た．  

イチゴでは受粉にミツバチを利用するため，トマトと同様に

オンシツコナジラミの防除が困難になることが多い．本試験

の結果から，イチゴのオンシツコナジラミに対するピリプロキ

シフェンテープ剤の効果は非常に高く，かつ省力的であるこ

とが明らかになったため，本剤は総合防除の基幹となる資材

と考えられる． 

チリカブリダニの食性は極めて狭く，ハダニしか捕食しな

い．また，ハダニ亜科の中でも Tetranychus 属のハダニを食

べた場合のみ増殖力が大きい 7)．したがって，イチゴで主に

発生するナミハダニやカンザワハダニは，チリカブリダニにと

って最適の餌であり，卵から成虫までのすべてのステージを

捕食する． 

総合防除区で発生したハダニ類は，2001 年度および

2003年度がナミハダニ，2002年度がカンザワハダニおよびミ

カンハダニであった．2002 年度に発生したミカンハダニは

Panonychus 属であり，チリカブリダニによる防除効果は認め

られなかったが，ナミハダニおよびカンザワハダニに対して

は十分な防除効果が認められた． 

チリカブリダニの使用方法については，保温開始後に数

回放飼してハダニ類の初期密度を抑え，再びハダニ類が増

加する 2～3 月に追加放飼するのが基本となる．また，ハダ

ニのツボ状の発生が認められる場合は，スポット処理を行うと

より効果を発揮しやすい．しかし，2004年 4月以降のように，

急激にハダニ密度が増加した場合（第 10 図上），化学農薬

による防除が必要不可欠となる．このとき使用する薬剤は，

天敵に影響が少ない剤を選択するのが原則であるが，ハダ

ニ類の発生状況によっては，防除効果が高く即効性のある

薬剤を選択する． 

このように，チリカブリダニを有効に活用するためには，放

飼後の状況に応じた対策を講じる必要がある． 

コレマンアブラバチは，ワタアブラムシの発生状況に応じて

導入したため，2001 年度のみの試験となったが，ワタアブラ

ムシの発生初期に導入すれば，十分な防除効果が得られる

と考えられる．コレマンアブラバチが寄生しないヒゲナガアブ

ラムシ類等が発生した場合には，アブラムシ類全般を餌とす

るショクガタマバエ Aphidoletes aphidimyza などの捕食性天

敵 8)を導入するか，化学農薬での防除を行う必要がある．し

かし，アブラムシ類の捕食性天敵は，施設内での定着性が

不安定なため，化学農薬による防除が現実的と考えられる．

また，定植時の粒剤施用は，1～2 か月間アブラムシ類の発

生を抑えられるため 4)，総合防除体系を実施する上で重要

な技術の一つである． 

タイリクヒメハナカメムシは，施設栽培ナスのミカンキイロア

ザミウマ Frankliniella occidentalis9)やミナミキイロアザミウマ

Thrips palmi10)に対する防除効果は高い．また，イチゴにお

いても，松尾・下畑 11)がミカンキイロアザミウマの発生初期に

タイリクヒメハナカメムシを導入して，高い防除効果を得てい

る．一方，宮田・増田 12)は，イチゴのアザミウマ類に対するタ

イリクヒメハナカメムシの密度抑制効果は低く，その原因とし

て，タイリクヒメハナカメムシのイチゴ圃場における定着性の

悪さを指摘している．本試験においても，3 か年を通して防

除効果は低く，タイリクヒメハナカメムシのイチゴ圃場での定

着性に問題があると考えられた．また，タイリクヒメハナカメム

シの価格は 1ボトル約１0,000円であり，他の天敵製剤と比較

して高い．したがって，アザミウマ類防除については，できる

だけチリカブリダニ等の天敵に影響の少ない薬剤を選んで

使用し，状況によっては天敵に影響があっても効果の高い

薬剤を散布することが必要であると考えられる． 

黄色蛍光灯を夜間に点灯し，夜行性害虫の活動を抑制し

て被害を回避する防除技術は，ナシの吸蛾類 13)をはじめ，

オオバのハスモンヨトウ 14)，カーネーションのタバコガ，ヨトウ

ムシ類 15)など，野菜や花卉類で開発普及が進んでいる．本

試験では，黄色蛍光灯のハスモンヨトウに対する防除効果

およびイチゴへの影響を検討した．イチゴでは，黄色蛍光灯

の終夜点灯は生育への悪影響があるため，実用化は困難で

あると考えられるが，点灯時間の短縮によって，生育への影

響は軽減された．また，点灯時間を短縮した場合でも，ハス

モンヨトウに対する産卵抑制効果は確認された．しかし，ハス

モンヨトウの発生が多い場所では，黄色蛍光灯によって卵塊

数が減少しても，幼虫を対象にした殺虫剤散布は避けられ

ない．一方，最近は効果が高く選択性も高い有効な殺虫剤

が開発されていることから，ハスモンヨトウの発生が多い場所

では，発生状況に合わせた化学農薬の散布が効率的である

と考えられる 16)． 

3 か年の試験結果から，イチゴ栽培における総合的害虫

防除体系のモデルを作成した（第15図）．オンシツコナジラミ

に対するピリプロキシフェンテープ剤，ハダニ類に対するチリ

カブリダニを防除の基軸として用い，アブラムシ類について

は，発生した種がワタアブラムシであればコレマンアブラバ

チを導入し，それ以外のアブラムシの場合は殺虫剤散布で
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対応する．アザミウマ類については，発生初期から化学農薬

による防除を行い，急激な増加を抑える．ハスモンヨトウにつ

いても，効果の高い殺虫剤を散布して防除を行う．  

このような防除体系を実施した場合，化学農薬の削減によ

り，慣行防除では発生の見られなかったマイナー害虫が思

わぬ被害をもたらすことがある．これらの被害を防ぐためには，

常に害虫の発生状況を把握し，早期に対策を講じなければ

ならない．天敵を導入している場合は，選択性の高い薬剤を

散布するか，天敵に影響がある薬剤であってもスポット散布

を行うなど，天敵を温存する工夫が必要である． 

2001，2002 年度の試験は，天敵への影響を念頭におき，

できるだけ化学農薬を使用しない防除体系を実施したため，

総合防除区の化学農薬の成分回数は慣行区の 1/2 以下と

非常に少なかった（表 1，2）．しかし，定植時の粒剤施用や

天敵で防除できない害虫が発生した場合の殺虫剤散布など

を考慮すると，天敵等を導入した場合の化学農薬の成分回

数は，慣行防除と比較して1/3程度の削減（2003年度，表3）

になると考えられる． 

また，2003 年度の害虫防除資材費は慣行区で a 当たり

2,368円であったのに対し，総合防除区では 11,618円であっ

た（表 17，18）．このうちピリプロキシフェンテープ剤は 6,000

円で全体の1/2以上を占め，また，チリカブリダニは6回放飼

（うち 1回は倍量）で 3,920円であり約 1/3を占める．いずれも

化学農薬と比較すると高額であるが，薬剤散布にかかる労

働時間の削減や周辺環境への影響を軽減するなどの効果

から，イチゴの総合的害虫防除体系には欠かせない資材と

いえる． 

近年，IPM（総合的病害虫管理）の考え方が定着しつつあ

る．IPM は，従来の化学農薬に偏った防除法とは異なり，生

物的防除，物理的防除，耕種的防除および化学的防除を組

み合わせて病害虫の発生量を被害許容水準以下にコントロ

ールするものである． 

今後，さらに多種多様な天敵製剤が農薬登録されると予

想され，天敵市場が活性化すれば現在よりも低価格の天敵

製剤が使用できるようになるだろう．これらをどのように防除

体系に組み込んでいくかが，IPM を推進する上で重要であ

ると考えられる． 
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