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第１ 審査会の結論 

   栃木県県西保健所長（以下「処分庁」という。）が審査請求人に対して令

和６(2024)年10月27日付けで行った緊急措置入院処分（以下「本件処分」と

いう。）についての審査請求（以下「本件審査請求」という。）は、却下さ

れるべきである。 

 

第２ 諮問事案の概要 

 １ 審査請求人は、令和○(○○)年○月○日に、110 番通報によって○○警察

署警察官に身柄を保護された。 

   身柄を保護されたとき、自傷他害のおそれがあるとして、精神保健及び精

神障害者福祉に関する法律（昭和 25 年法律第 123 号。以下「法」という。）

第 23 条による通報が行われた。 

 ２ 県西保健所職員は、令和○(○○)年○月○日に○○警察署において、法第

27 条第１項により本人への聞き取りを実施した結果、精神障害による自傷他

害のおそれがあるとして、精神保健指定医（以下「指定医」という。）によ

る診察が必要であると判断し、審査請求人を○○○○病院に移送した。 

 ３ 処分庁は、令和○(○○)年○月○日に、指定医による診察の結果、自傷他

害のおそれが切迫していると認められたことから、法第 29 条の２第１項の

規定により、審査請求人に病院への入院を命じる本件処分を行った。 

 ４ 処分庁は、令和○(○○)年○月○日に、指定医２名による診察の結果、審

査請求人に自傷他害のおそれが認められることから、法第 29 条第２項の規

定により、審査請求人に病院への入院を命じた。 

 ５ 審査請求人は、令和６(2024)年 11 月 15 日に、本件処分を不服として審査

請求書を提出した。 

 ６ 処分庁は、令和○(○○)年○月○日に、指定医２名による診察の結果を受

けて、入院措置不要の決定を行い、措置入院を解除した。 

 ７ 栃木県知事は、行政不服審査法（平成 26 年法律第 68 号）第 43 条第１項

の規定により、令和８(2026)年４月 16 日付けで本件審査請求について栃木

県行政不服審査会（以下「審査会」という。）に諮問した。 

 

第３ 審査請求人の主張 

 １ 審査請求人 

   審査請求人の主張は、おおむね以下のとおりである。 

  (1) 入院に納得がいかない。 
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  (2) 私が生まれて今までの○年をそばで見守ってきた家族にも○年間話せ

なかった傷や歴史的な背景を考慮せずに一瞬の判断で緊急措置入院の処

分を下したため。 

 ２ 審査庁 

   本件審査請求は、審理員意見書のとおり棄却されるべきである。 

 

第４ 審理員意見書の要旨 

 １ 結論 

   本件審査請求は、行政不服審査法第45条第２項の規定により、棄却される

べきである。 

 ２ 理由 

  (1) 本件審査請求に係る法令等の規定について 

   ア 法第23条において、「警察官は、職務を執行するに当たり、異常な挙

動その他周囲の事情から判断して、精神障害のために自身を傷つけ又は

他人に害を及ぼすおそれがあると認められる者を発見したときは、直ち

に、その旨を、最寄りの保健所長を経て都道府県知事に通報しなければ

ならない。」と規定されており、警察官の通報義務を定めている。 

   イ 法第27条第１項において、「都道府県知事は、第22条から前条までの

規定による申請、通報又は届出のあつた者について調査の上必要がある

と認めるときは、その指定する指定医をして診察をさせなければならな

い。」と規定されており、本項に規定する申請や通報又は届出のあった

者について、法第29条による措置入院の診察又は法第29条の２による緊

急措置入院の診察の必要性について調査することを定めている。 

     この調査において診察が必要と判断された際に、対象者を指定医に診

察させることは都道府県知事の権限であるとともに、義務であるとされ

ている。 

   ウ 法第29条第１項において、「都道府県知事は、第27条の規定による診

察の結果、その診察を受けた者が精神障害者であり、かつ、医療及び保

護のために入院させなければその精神障害のために自身を傷つけ又は

他人に害を及ぼすおそれがあると認めたときは、その者を国等の設置し

た精神科病院又は指定病院に入院させることができる。」と、同条第２

項において、「前項の場合において都道府県知事がその者を入院させる

には、その指定する２人以上の指定医の診察を経て、その者が精神障害

者であり、かつ、医療及び保護のために入院させなければその精神障害
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のために自身を傷つけ又は他人に害を及ぼすおそれがあると認めるこ

とについて、各指定医の診察の結果が一致した場合でなければならな

い。」と規定されており、措置入院の根拠を定めている。 

   エ 法第29条の２第１項において、「都道府県知事は、前条第１項の要件

に該当すると認められる精神障害者又はその疑いのある者について、急

速を要し、第27条、第28条及び前条の規定による手続を採ることができ

ない場合において、その指定する指定医をして診察をさせた結果、その

者が精神障害者であり、かつ、直ちに入院させなければその精神障害の

ために自身を傷つけ又は他人を害するおそれが著しいと認めたときは、

その者を前条第１項に規定する精神科病院又は指定病院に入院させる

ことができる。」と、同条第２項において、「都道府県知事は、前項の

規定による入院措置を採つたときは、速やかに、その者につき、前条第

１項の規定による入院措置を採るかどうかを決定しなければならな

い。」と規定されており、通常の措置入院の手続によることができない

場合には、緊急措置入院をさせることができる。 

  (2) 本件処分の妥当性等について 

    本件処分に関する争点は、処分庁の行政処分に違法又は不当な点がない

かということであるが、本件処分に関する手続は、○○警察署からの処分

庁への通報から○○○○病院への緊急措置入院に至るまで、(1)のとおり

法の定めるところにより行われていることから、違法又は不当な点はな

く、本件処分は適正なものである。 

 

第５ 審査会の判断 

 １ 審理手続について 

   本件審査請求に係る審理手続は、適正に行われたものと認められる。 

 ２ 本件処分について 

  (1) 本件処分に係る法令等の規定について 

   ア 法第29条の２第３項において、「第１項の規定による入院の期間は、

72時間を超えることができない。」と規定されている。 

   イ 行政不服審査法第２条において、「行政庁の処分に不服がある者は、

第４条及び第５条第２項の定めるところにより、審査請求をすることが

できる。」と規定されている。 

  (2) 行政不服審査法上の「行政庁の処分に不服がある者」について 

    行政不服審査法第２条に規定されている「行政庁の処分に不服がある
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者」とは、当該処分について審査請求をする法律上の利益がある者、すな

わち、当該処分により自己の権利若しくは法律上保護された利益を侵害さ

れ又は必然的に侵害されるおそれのある者と解されている。そして、「法

律上の利益」があるといえるためには、審査請求を行う者が、仮に当該処

分が取り消された場合に、回復すべき法律上の利益を有していることが必

要とされている。 

  (3) 本件処分について 

    本件処分について、審査請求人が(2)で述べた「行政庁の処分に不服が

ある者」に該当するかについて検討する。 

   ア 本件処分の効力は、令和○(○○)年○月○日に緊急措置入院から措置

入院に移行されたことをもって消滅していることが認められる。 

   イ また、本件処分を理由に審査請求人に対して不利益に取り扱い得るこ

とを認めた法令の規定は存在しないことから、審査請求人は、本件処分

の取消しによって回復すべき法律上の利益を有しているとはいえない。 

   ウ よって、審査請求人は、行政不服審査法第２条に規定する「行政庁の

処分に不服がある者」には該当しない。 

   エ したがって、審査請求人の主張の当否や処分庁の手続の適否にかかわ

らず、本件審査請求は却下されるべきである。 

   オ なお、審査会において、処分庁が行った本件処分に至るまでの一連の

手続について、違法又は不当な点はないか確認したところ、本件処分は

法の定めるところにより適正に行われており、違法又は不当な点は認め

られなかった。 

 ３ 結論 

   以上のことから、審査会は、第１「審査会の結論」のとおり判断する。 

 ４ 附言 

   本件審査請求については、諮問までに１年以上を要しており、諮問までの

期間が長いといわざるを得ない。審査庁においては、簡易迅速な手続により

権利利益の救済を図るという行政不服審査制度の目的にのっとり、審査手続

を迅速に行うべきである。 
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審査会の処理経過 

 

審査会の処理経過は、次のとおりである。 

年 月 日 処   理   内   容 

令和８(2026)年４月16日 ・諮問庁から諮問書を受理 

令和８(2026)年８月19日 

（第86回審査会第３部会） 

・事務局から経過概要の説明 

・審議 

令和８(2026)年９月９日 

（第87回審査会第３部会） 
・審議 
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